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1. Stvarnost hroni¢nog populizma

O zloupotrebi naroda i potrebi utvrdivanja
uzroka populizma u Srbiji

Milo$ Nikoli¢

Sablast demokratije

Populizam je neraskidivi deo skoro svake politicke pojave
u Srbiji. Ovaj fenomen postoji istovremeno kako kao nuzna
osobenost vlasti, tako i kao vazan cinilac opozicionih struktura,
pa i gradanskih udruzenja. U ovome, svakako, nismo nikakav
izuzetak. Dok mnogi autori populizam posmatraju kao neminovnu
senku predstavnicke demokratije, BendZzamin Arditi smatra da u
pitanju nije senka, ve¢ sablast demokratije — dubinski usadena
neizvesnost koja demokratiju prati, ali koja moze i da je progoni.
Politicki kontekst Srbije sa svim svojim posebnostima, nije ni
po cemu sustinskom poseban, osim Sto nasa fragilna i fasadna
demokratijasenkamaisablastimaiznovaotvaranove moguénosti.
Probudeno interesovanje Sire javnosti po pitanju razmatranja
populizma, posebno na evropskom nivou, otvara prostor da se
osvrnemo i na korene i prirodu populizma kod nas. Ovo izdanje
Libeka za svoj cilj ima upravo produbljivanje te rasprave.



U uvodnom tekstu za ovo izdanje bavi¢u se razmatranjem nekih
od osnovnih problema u vezi sa razumevanjem populizma, kao
Sto su usredsredenost na sukob obi¢nog coveka sa elitama, kao i
time kakav je opsti narativ populizma.

Populizam uopste mozemo posmatrati kao moralni (viSe nego
ideoloski) narativ koji podrazumeva stalnu napetost, tinjajudi
sukob ili ostro neprijateljstvo izmedu njih (elita, establiSmenta,
otudenih struktura povezanih interesima protivhim javnom
interesu apstraktnog narodaiili pripadnika drugih etnickih i verskih
zajednica) i nas (obi¢nih ljudi, politicki, ekonomski, statusno
neprivilegovanih pojedinaca koje oni ekonomski iskoriséavaju,
politicki obmanjuju ili bezbednosno ugrozavaju). Populizam je
ocigledniji sto je intenzitet ovog sukoba jaci.

Ekonomsko iskoris¢avanje naroda ogleda se u navodno
neminovnoj sklonosti elita ka korupciji i zloupotrebi zajednickih
javnih resursa. Politicko obmanjivanje, sa svoje strane, svoj
najocigledniji oblik dobija sa predstavnickom demokratijom
partija koje zastupaju interese elita, a ne naroda. Populizam je
neminovna nus pojava neposredne demokratije. To je devijantno
preuvelicani, ponekad plansko manipulativni, demokratski refleks
koji, ukoliko se politicki ostvari, gotovo po pravilu zavrsava u
nedemokratskim modelima vladavine jos otudenijih elita. Tezeéi
da ubrza sporost demokratskog procesa, populizam zapravo
tezi da precicama prodre do obecanog blagostanja i sigurnosti.
U tom prodiranju ili dolazi do ozbiljnijeg narusavanja manje
ili viSe stabilnih institucija u slucaju da populisti dodu na vlast
(kao Sto je to bio slucaj sa Berluskonijem ili u danasnje vreme
sa Trampom) ili do toga da populisti svojim zaraznim prisustvom
utiCu na druge partije, medije i pokrete da svoje agende i nastupe
prilagode, navodno, sve izrazenijoj volji apstraktnog naroda.

Populisticki uspon i pomenuto prodiranje jacaju u periodima
dubljih ekonomskih i institucionalnih kriza. Velike globalne krize
imaju prelivajuce efekte, dok lokalne i kontekstualizovane krize
cesto predstavljaju najplodnije tle za rasplamsavanje populizma.

U globalizovanom svetu, efekat populistickog prelivanja tokom
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kriza, takode, moze znacCajno da utice na razvoj domacih pokreta
i partija. Neki od poznatijih primera kriza, koji su doveli do
prelivajuc¢eg i posrednog procvata populizma bili su:

+  Velika ekonomska kriza tridesetih. Frenklin Delano Ruzvelt
I Demokratska partija postaju zagovornici velike javne
potrosnje i promenjene uloge drzave u drustvu delimi¢no i pod
jakim uticajem populistickih tendencija u partiji. Shvatanje
uloge drzave sa fasistickim korporativizmom i Ruzveltovom
adiministracijom na koju je pomenuti model uticao, imace
globalne posledice koje ¢e postati jos sloZenije sa izbijanjem
| zavrSetkom rata.

« Razorni ekonomski efekti Drugog svetskog rata u Evropi
| postepeni, ali nekontrolisani uspon koncepta drzave
blagostanja sto politicki pocinje sa dolaskom Laburista na
vlast u Velikoj Britaniji. U oba ova primera preuzimanje nove
uloge drzave na polju izgradnje blagostanja imace znacajne
prelivajuce efekte na porast populizma i u drugim drustvima.

+ Imigrantska ili izbeglicka kriza kao posledica rata na Bliskom
istoku — Osecaj ugrozenog identiteta od strane druge
civilizacije u kontekstu fiskalne prenapregnutosti mnogih
evropskih ekonomija, a sve uz zabrinjavajuce teroristicke
napade sa velikim brojem zrtava, dovodi do toga da sa ovom
krizom postoje¢e populisticke tendencije u Evropi samo
dobijaju novi snazan podstica;.

Gresnost elita

Pojedinac ispunjen negativnim osecanjima, posebno u
vremenima krize, prema sada lako uocljivom predstavniku njih,
dobija jasnu sliku o tome ko je i na koji nacin protiv njega. Ovde se
dolazi do kicme populizma, a to je moralni narativ. Populizam je
orude kulturnog rata, moralna artiljerija populisti¢kih avanturista
i manipulatora. Obican ¢ovek je nosilac uzvisenih moralnih vrlina,
dok su elite greSna suprotnost.



Pogonska snaga svakog populizma jesu zavist i nesigurnost onih
koji se osecaju iskoris¢eno i uplaseno.

Elite koje su na udaru populizma ne moraju samo da budu
domace - medunarodne elite su na primer bitne za razumevanje
populizama partije UKIP u Velikoj Britaniji u borbi za nezavisnost
od EU, Sirize u Grckoj pre dolaska na vlast ili demagoskog
populizma vlasti u Srbiji, koja ¢esto koristi narativ o uticaju i
pritiscima stranih centara moci na politicka desavanja u zemlji.
EstabliSment je uvek slojevit, a zavisno od smera i karaktera
dominantnog nezadovoljstva gradana i sami ti slojevi su na
razliCite nacine izlozeni napadima — negde je u populistickom
nastupu posebno vazno naglasiti ulogu medija (kao u sluc¢aju
pokreta Petzvezdicau ltaliji), neefikasnost bezbednosnih struktura
(Sto su prisutniji teroristicki napadi), dok je drugde pak fokus na
finansijskim centrima (Berni Sanders u SAD). Totalni populizam,
odnosno, istovremeni napad na sve kljucne elemente postojeceg
sistema predstavlja retkost i njega bismo ekskluzivho mogli da
vezemo za pojavu revolucionarnih pokreta koji teze preokretanju
celokupnog statusa kvo, kao Sto su u dvadesetom veku bile
boljSevicka i nacisticka partija. Najblizi totalnom populizmu,
iako prilicno daleko u odnosu na pomenute radikalne primere
pre svega po pitanju metoda, bili su Siriza u Grckoj i Podemos u
Spaniji u svojim ranijim fazama. Na njihovom sluéaju primetan
je i efekat populistickog hladenja — Sto je opoziciona politicka
struktura bliza osvajanju vlasti, neminovno dolazi do promene
politicke agende, jasnije artikulacije uzih interesa, ublazavanja
retorike i gasenja obicnosti.

Vrline obicnosti

lako moze da bude prodorno komunikacijsko sredstvo,
populizam je, u osnovi, panideoloski fenomen. On je sa one strane
levo-desnog ideoloskog spektra, a najblize bi mogao da se odredi
kao ideologija apstraktno-obicnog coveka. Ta obicnost, iako
osnovna prepoznatljiva nijansa svakog populistickog zahteva,
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slogana, govora, manifesta, pokreta, partije, lidera ili dogadaja
ostaje ujedno i njegova najnerazumljivija osobenost. Obicnost
je, svakako, podlozna multidimenzionalnom tumacenju — retko
gde stajemo na apstraktnoj obi¢nosti naspram posebnosti.
Obicnost je uvek kontekstualizovana. Kao polazna tacka kojoj
nedostaje osnovna identitetska stabilnost, obi¢nost dobija svoj
puni smisao tek posto se politicki odgovori na pitanje — ko su
oni drugi? Populistickom politiCaru manje je bitno, a politicki
svakako nije mudro, da se segmentirano rasclanjuje ta apstraktna
kategorija obicnog coveka (svako od tih pojedinaca koji prihvata
populisticku poruku ve¢ je ¢vrsto ubeden u znacaj sopstvenog
identiteta), koliko je bitno Sto slikovitije i preciznije opisati svaki
detalj slozene elitisticke ili zaverenicke slagalice interesa i
privilegija protiv naroda.

Ovde treba imati u vidu jednu bitnu razliku. Pokreti i partije
koje u svojim programima i delovanju zagovaraju manje ili vise
diskriminatorne politike zasnovane na identitetskim, odnosno na
etnickim, verskim ili seksualnim razli¢itostima jesu populisticke
po svom stilskom karakteru, ali je daleko prigodnije odrediti ih
uzim ideoloskim terminom. One koriste populizam kao katalizator
dubljegideoloskog narativa. Kod njih je vrlina obi¢nosti utemeljena
u vrlini identiteta, tradicije ili vrednosti. Ovo je na primer slucaj sa
nemackom partijom Alternativa za Nemacku (AfD) ili holandskom
Partijom slobode (PVV), koje bismo pre odredili kao konzervativne
partije radikalne desnice nego kao cCisto populisticke partije. One
mogu da se obrac¢aju obichom ugrozenom Nemcu, obicnom
uplasenom hrisc¢aninu, ali nije koriséenje te obi¢nosti ono sto
¢ini kicmu njihovog populizma, ve¢ izgradnja opasnog drugog.
Taj drugi je opasan zato Sto je u identitetskom i kulturoloskom
smislu ugrozavajuce razlicit za primaoca poruke.

Lavirinti populistickih narativa

U pomenutom smislu i samo razlikovanje partija sklonih
populizmu mozemo podeliti, sa jedne strane, na one koje
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su populisticke u Sirem smislu, pored toga Sto su na primer
konzervativne, rasisticke ili socijalisticke u uzem smislu (ova
mogucnost i jeste najces¢e slucaj sa politickim partijama),
dok sa druge strane, moZzemo postaviti partije ili pokrete koje
su populisticke u uzem smislu i koje nemaju jasno, homogeno,
odnosno konvencionalno tradicionalno ideolosko jezgro, Sto moze
biti slu¢aj ukoliko postoji odredeni broj razlicitih konkurisuéih
frakcija i interesnih osnova unutar baze, ukoliko je pokret
usredsreden samo na jedno usko politicko pitanje ili ukoliko je
sudbina pokreta oro¢ena vidnim unapredenjem ekonomske ili
bezbednosne situacije odredenog podrucja ili zajednice (ovo je
slucaj na primer sa Pokretom Pet Zvezdica, UKIP-om u Velikoj
Britaniji, pokretom Pegida u Nemackoj).

Odredeni autori opravdano primecuju da je upitno koliko je
priroda politicke poruke klju¢no merilo za populizam. Vazan je,
upravo, kontekst te poruke u Sirem narativu. Socijalisticka partija
koja serukovodi, na primer, populistickim metodama u pridobijanju
glasaca protiv krupnih industrijalaca, nije u pomenutom uzem
smislu rec¢i populisticka. Njena poruka nije deo Sireg moralnog
konteksta u kojem postoji oStra podela na obicnog coveka
I na establiSment i u kojem, s tim u vezi, postoji jedinstveni
interes naroda, u odnosu na otudene partikularne interese elita.
Konkretno artikulisan interes radnicke klase, na primer, u vezi sa
minimalnom cenom rada nije, dakle, isto Sto i apstraktni interes
obi¢nog coveka. Ovde je vazno napraviti tu razliku, slicno kao i
u pomenutom slucaju identitetskog populizma AfD-a i PVV-a
kao metoda politicke mobilizacije, budu¢i da ta razlika nije
samo stilska. U suprotnom, mozemo doc¢i do previSe rastegljive
kategorije populizma, ¢ime bi izbledela njegova odredujuca
razlicitost 1 ¢ime bi populizam postao sinonim za politiCku
partiju kao takvu. Populizam bi time obuhvatao gotovo svaku
politicku strukturu zeljnu sticanja ili oCuvanja moc¢i u kontekstu
predstavnicke demokratije.
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Za narastajuci populizam u Zapadnoj Evropi u 21. veku

posebno je vazan zacarani trougao koji ¢ine:

Identitetskipopulizam —afirmativne politike multikulturalizma
sada pokazuju svoju drugu stranu. Posle proglasenja smrti
multikulturalizma od strane znacajnih evropskih lidera, nije
usledila ponuda liberalne alternative koja bi bila zasnovana
na vladavini prava i konsenzusu zajednickih vrednosti.
Protekcionisticko-konzervativni paternalizam ponudio je
svoju alternativu — nas identitet je ugrozen, a elite su ili
bespomocne ili korumpirane da se bave tom ugrozenoscu.

Rastegljive granice drzave blagostanja, nepoStovanje
sopstvenih pravila, kao i moralni hazard spasavanja posebno
neodgovornih — kriza poverenja mnogih poreskih obveznika
nastaje u kontekstu sprovodenja politike Stednje, a u pozadini
loSe vodenjih fiskalnih politika, neodgovornog ekonomskog
ponasanja mnogih evropskih vlada, kao i transfera za njihov
spas.

Odsustvo bezbednosne koordinacije - zapostavljanje
bezbednosne saradnje na nivou Evrope kao na primer kroz
Europol ili saradnju obavestajnih struktura, posebno je

postalo uocljivo posle uznemirujucih teroristickih napada.

Kontinuirani talas izbeglica sa Bliskog istoka nije uticao na

nastanak, ve¢ je samo pojacao dejstvo ovog zacaranog evropskog
trougla. Upravo izazovi reSavanja problema na liniji vrednosti
— ekonomije — bezbednosti, uticace prelivaju¢e i na prirodu
populizma u Evropi.

Stvarnost hroni¢nog populizma

Istorija mnogih populistickih pokreta i partija potvrduje

pravilo da kada dodu na vlast, oni postaju ono protiv ¢ega su se
borili. Srbija je u dvadesetom veku imala nesre¢u da oseti svu
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silovitost tog pravila, odnosno raznolikost najSirih populistickih
pojava, partija i lidera. Usled odsustva temeljnog konsenzusa
o vrednostima i usmerenju zemlje u 21. veku, samouverena
dezorijentisanost Srbije ostaje plodno tle za nastanak novih i
dalji razvoj postojecih populistickih pojava. Posebno vazan tip
populizma — demagoski populizam vlasti ostaje vodec¢i model na
ovim prostorima.

Pored osvrta na opste fenomene populizma, u ovoj publikaciji
razmatramo korene, poreklo i prirodu populizma u Srbiji — kakav je
uticaj politickih partija, kako izgleda populisticka ekonomija, koja
je uloga medija u stvaranju i odrzavanju populistickih narativa,
kakav je bliziidaljiistorijski kontekst u kojem se populizam razvija,
kakva je veza populizma sa obrazovanjem i ljudskim pravima.

U stvarnosti hroni¢nog populizma nas stalni zadatak ostaje
jaCanje imuniteta drustva za odupiranje populistickim ¢arima i
sablastima koje krije demokratija.
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2. Populisticka naracija u Srbiji

Nikola Jovi¢

Da li je populizam postao popularan?

Na naslovnim stranama prestiznih svetskih novina,
poslednjih godina sve ceSc¢e se susreéemo sa naslovima poput
The Dangerous Rise of Populism, Why Populism Is Rising ili
Populism is making a comeback. Oni ne govore o Venecueli,
Severnoj Koreji ili Cileu, veé upravo o ,razvijenim” demokratijama
poput SAD, Velike Britanije, Madarske ili Grcke. Bez obzira na to da
li je narator Donald Trump, Najdzel Faraz, Viktor Orban ili Aleksis
Cipras, populizam je zajednicki imenitelj koji povezuje njihove
fundamentalno razlicite ideoloske i politicke pozicije. Upravo zato,
tesko je definisati populizam kao jedinstvenu ideolosku matricu,
vec¢ ga je potrebno analizirati kao modus operandi odredenog tipa
politicke komunikacije.

Populizam moze biti ekspresivni oblik razli¢itih ideoloskih
pokreta. Medutim, on ne nastaje iskljucivo ex nihilo u politickoj areni.
Populizam je i prica ,obi¢nog” ¢oveka. Sintagma ,,obican ¢ovek”
odnosi se na coveka kojem je tesko da se identifikuje sa postoje¢im
politickim, ekonomskim ili kulturnim poretkom i koji ose¢a da su on
ili njegova zajednica u krizi. Kada se kriza desi, tada su najprigodniji
odgovori oni koji izgledaju jednostavno, brzo i efikasno.
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Takva vrsta pojednostavljivanja sloZzene stvarnosti
predstavlja osnovu populistickih sentimenata kod gradana.
U tom smislu, mnogi aspekti populizma razvijaju se upravo u
spontanom traganju za odgovorima samih gradana. Osluskivajucéi
ih, populisti nastoje da gradane iskoriste i pridobiju kao podrsku
za ciljeve svoje politike. Sadrzaj i nacin na koji se gradani
priviace, upravo su ono sto definiSe i razdvaja populizam od
kompetitivne politicke komunikacije. Ukoliko se gradani oseéaju
ekonomski obespravljeno, onda se populisticki diskurs gradi na
levicarskim sentimentima. Ukoliko gradani oseéaju problem sa
identitetskom afirmacijom, populisticki diskurs neretko se gradi
na nacionalistickim sentimentima. Matrica je slicna i u drugim
kriznim situacijama i izazovima sa kojima se jedno drustvo
suocCava.

Postavlja se pitanje kakvi su u Srbiji populisticki sentimenti i
nakojinacinih politicke elite pretvaraju u stratesku komunukaciju.
Sa preko 100 politickih partija, Srbija ima vise nego dovoljno
kvantitativnih preduslova za razli¢ite tipove populizma. Njihovom
radanju i uspehu svakako doprinosi nerazvijena politicka
kultura, kao i sistem kulturoloskih verovanja (Converse 1964)
koja su zasnovana na antiliberalizimu, antiindividualizmu,
antiintelektualizmu i antimodernosti. 0d razli¢itih tipova
populizma posebno se izdvajaju: nacionalisticki populizam,
populizam ¢vrste ruke i antitrzisni populizam.

Nacionalisti¢ki populizam

Pozivanje na grupu i grupni identitet jedan je od prvih i
najizrazenijih populistickih sentimenata. 1za njega se krije
usmerenost na kolektiv (people centrism), gde se gradani
predstavljaju kao homogena grupa i jedini referentni subjekt
(Rooduijn and Pauwels 2011). Upravo ova usmerenost ka
kolektivizmu desila se raspadom SFRJ, kada je nacionalizam
zamenio komunizam kao dominantnu politicku religiju. Umesto
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narodnosti dobili smo naciju, a ne gradane. Budenje nacionalizma
bio je odgovor na prvobitnu krizu identiteta, da bi ga potom
politicke elite pretvorile u osnovni instrument i cilj politike, sa
decenijskim trajanjem. | danas je nacionalisticki populizam
sastavni deo politickog komuniciranja. Zasnovan na politickom
folkloru, ovaj populizam koketira sa slede¢im sentimentima:
kolektivizam, kompleks veli¢ine i nezamenljivosti, mit o izdaji, kao
i Zelja za priznanjem i kompleks Zrtve. Svaki od ovih sentimenata
ima svoju tipicnu diskurzivnu realizaciju i razliCite naratore.

Kolektivizam govori da postoji samo sudbina naroda, a ne
individua i da su individue u funkciji opstanka naroda. Kako je
isticao ,,otac nacije” Dobrica Cosi¢, ,jedino u velikim nacijama,
moze da se uvazava ljudska licnost, pojedinac. U malim nacijama
to nije mogucée od tabua i mita — naroda. U malim nacijama
jedino nacija moze biti velika. U malim nacijama prva moralna
duznost je podredivanje pojedinaca — zajednici, narodu, drzavi.
(Vreme 1993). Istrazivanja pokazuju da ovu vrstu nacionalistickih
uverenja i danas podrzava veliki broj gradana. Naime, cak 85%
gradana smatra da opstanak sopstvenog naroda treba da bude
glavni cilj svakog pojedinca. U fokus grupama koje smo sproveli
mogle su se Cuti sledece naracije:

»Nacionalnost je veoma vazna, a mi smo tu
upravo izgubili, Sto nismo to vise vrednovali..ne bi nas dovelo ovde
da smo to malo vise velicali.”
.Sve je krenulo nizbrdo kad smo zaboravili ko smo
i Sta smo.”

Kompleks veli¢ine i nezamenljivosti vidi se u razli¢itim
diskursima i iza njih se uglavnom krije teznja za priznanjem. Neki
od njih su oficijelni, pa se ¢ak uée i u skoli (,,Srbija je izgradila svoju
kuéu na raskrsnici puteva”), dok su neki nastajali u politickom
novogovoru (,Mi smo klju¢ mira i stabilnosti u regionu”).
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U fokus grupama ucesnici takode tvrde da se mi nalazimo u centru
deSavanja i da smo zbog toga Cesto bili predmet interesovanja
svetskih sila:

»SVi uvek nas napadaju kroz istoriju. Ne znam zasto
su opsednuti jednom malom zemljom.”
»Mi smo prakti¢no u centru svih deSavanja.”
»Srbija je na lepom mestu. Lepom, ali nesrecnom.”

Mit o izdaji jedan je od najzastupljenijih populistickih
sentimenata. Folklorno je povezan sa pricom o Kosovskom boju,
dok ga razliciti naratori koriste za mobilizaciju , pravovernih Srba”
I stigmatizovanje ,stranih placenika”. Tipicna naracija ovog oblika
deo je govora Slobodana Milosevi¢éa na Gazimestanu: ,Nesloga
srpskih politicara unazadivala je Srbiju, a njihova inferiornost
ponizavala je Srbiju. Nema zato u Srbiji pogodnijeg mesta od polja
Kosova da se to kaze... Ono sto je izvesno, kroz sve ove vekove iza
nas, jeste da nas je na Kosovu pre 600 godina zadesila nesloga”.
Na isti nacin i ucesnici fokus grupa isticu da su nesloga i lose
vodstvo krivi za nasu istorijsku situaciju:

»Mi smo sami sebi najveci neprijatelji.”

Zelja za priznanjem duboko je povezana sa kompleksom
velicine i nezamenljivosti. Ovaj sentiment nacionalistickog
populizma isti¢e nasu veliCinu, kao i zelju da nam se ona prizna.
MiloSevi¢ev govor na Gazimestanu i ovde ima diskurzivnu snagu:
,Pre Sest vekova Srbija je ovde, na polju Kosovu, branila sebe. Ali
je branila i Evropu. Ona se tada nalazila na njenom bedemu koji
je Stitio evropsku kulturuy, religiju, evropsko drustvo u celini. Zato
danas izgleda ne samo nepravedno, veé i neistorijski i sasvim
apsurdno razgovarati o pripadnosti Srbije Evropi”.
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Kada je reC o kompleksu Zrtve, populisticki diskurs Cesto je
povezan sa nekim drugim sentimentima. U fokus grupama
ucesnici ga Cesto povezuju sa antizapadnim populizmom:

.SVi su se okrenuli protiv Srba,
a Srbi su ti koji su svima pomagali.”
., Srbi su uvek krivi.”

Rezime: Nacionalisticki populizam koristi mitove i
etnosimboliku proslosti, gde se narod prikazuje kao mucen,
napadan, ostavljen, ali opet veliki i spreman da to prevazide
nacionalnim osveséenjem. Ukoliko to nije do sada uspeo, narod
se kroz populisticke psalme ubeduje da sada ima prave vode da
zavrsi istorijski zadatak, koji mu kao velikom narodu pripada.

Populizam ¢évrste ruke

Ve¢ nekoliko godina istrazivanja pokazuju da se u Srbiji
poverenje u demokratiju smanjuje. Naime, svaki treci ispitanik
nema poverenja u demokratiju jer, kako kazu ispitanici,
ona proizvodi razmirice unutar stanovnistva, los je okvir za
funkcionisanje ekonomije i loSe odrzava red u drustvu. Simultano,
sa porastom nepoverenja u demokratiju, dogada se i okretanje
autoritarnim oblicima vladavine. Oko 40% ispitanika veruje da je
Srbiji potrebna ¢vrsta ruka, dok gotovo 10% ispitanika smatra da
je za dobro vodenje drzave potrebna diktatura. Ucesnici u fokus
grupama takode isticu da je demokratija problem, a ne reSenje
problema:

».Demokratija nas je unistila. Ja jesam za demokratiju
ali delimi¢no, uz ¢vrstu ruku.”

17



Nepoverenjeudemokratijuzapravojenepoverenjeuinstitucije.
Kada institucije ne stvaraju okvire u kojima su zakonitost i pravda
predvidljivi, dolazi do toga da gradani sve viSe umesto institucija
traze vodu. ldeja o vodi povezana je sa idejom o kolektivitetu, o
naciji kojoj treba voda. U tom smislu nacionalisticki sentiment
I sentiment o autoritarnom vodi Cesto se prelivaju. Populisticki
diskurs koji simbolicki istice vodu, realizovao se ¢esto u politickoj
istoriji Srbije, a dogada se i danas. On podrazumeva ideju da se
za sve u drzavi pita jedan covek koji je biran od strane naroda, da
vodi naciju kroz teska vremena. U poslednje vreme, taj diskurs
se posebno iskazuje u akutnim krizama, u kojima voda na sebe
preuzima odgovornost da donosi odluke i koje su van njegovog
institucionalnog kapaciteta i kompetencija.

., Dikoviéu, Sabac éemo da branimo po svaku cenu,
a sada cu reci na koji nacin.”

Aleksandar Vucié
Poplave u Srbiji 2014. godine

Privlacnost ovog diskursa temelji se na ideji da jedna osoba,
odnosno voda, preuzima na sebe odgovornost. Delegiranjem
odgovornosti, narod je dobrovoljno iskljucen, ali i amnestiran.
Takode, populisticki diskurs kod gradana stvara sliku da uz jakog
vodu i drzava bolje funkcionise.

,Nama treba voda, neko kao Putin. Kao nekada, da kad vidis
policajca da se treses, da se zna neki red.”
»~Ja sam za jakog vodu, jer kad imate jakog vodu,
imate i jake institucije.”
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Rezime:Populizam¢vrsterukepodrazumevavelikenacionalne
planove, ekonomske ili politicke, za Cije ostvarenje je naciji
potreban voda. Dok zdravi politicki sistemi zahtevaju individue
sa svojim korpusom prava i sloboda garantovane institucijama,
nacije zahtevaju vode. Uloga vode je da bude olicenje odluka
naroda i da na sebe preuzme odgovornost donosenja odluka u
ime cele zajednice. Time narod sa sebe delegira odgovornost na
jednu osobu, kojoj poverava svoju sudbinu, ali i sudbinu svoje
zajednice. Koncept politickih sloboda i prava tada biva doveden
u pitanje od strane vode, jer je on institucija iznad formalnih
institucija.

Antitrzisni populizam

Antitrzisni populizam je sintagma koja predstavlja diskurzivne
oponente trzisnoj ekonomiji, koji dolaze i sa levog i sa desnog
spektra politickog polarizovanja. Ova vrsta populizma
podrazumeva nepoverenje u trziSte / poverenje u drzavuy,
mitologiju ekonomskog socijalizma, kao i mit o domacoj privredi.

Indukovani posledicama neuspesne transformacije iz
socijalisticke u kapitalisticku privredu, mnogi gradani nemaju
poverenje u mo¢ trzisSta da stvara i raspodeljuje bogatstvo. LoSi
efekti privatizacije, zatvaranje fabrika, otpustanje radnika i losa
zastita njihovih prava, dovode do toga da gradani umesto da krive
drzavu za takvo steceno stanje, oni krive kapitalizam:

»Kapitalizam je najsuroviji sistem, a ovo sada je
realkapitalizam i on je najgori.”

Kapitalizam je oznacen kao glavni krivac koji dovodi do
raslojavanja.
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»Kapitalizam je surov, jer onaj ko ima - imace vise,
onaj ko nema - imace manje.”

U takvoj situaciji ekonomski populizam moze biti privlacan za
gradane, bez obzira na to da li dolazi sa leve ili desne strane. Kao
najbolji primer mozemo uzeti politicku komunikaciju Bogoljuba
Kari¢a koji je na izborima 2004. godine osvojio trece mesto sa
sludujuc¢om populistickom naracijom:

~Ja sam srpski kapitalista i treba nam slobodno trziste, ali sa
konkurencijom kad ojaca srpska ekonomija...
a oni odmah ajmo liberalizacija, kakva
liberalizacija to se zove okupacija.”

Jos jedan sentiment ekonomskog populizma ¢ini mitologija
ekonomskog socijalizma. Ta mitologija podrazumeva set
diskursa koji govore o tome kako se za vreme komunizma lepo
zivelo. Asocijativnost tog diskursa oslanja se na pravednost, na
mogucénost da se radi u struci, da se od svog rada zaradi i Zivi
pristojan zivot.

» Ireba promeniti sistem. Dok je bio socijalizam,
bilo je pravednije.”
,»Vratila bih socijalizam, ali da bude pravedan.”

Mit o domacoj privredi bazira se na populizmu ekonomskog
patriotizma. NajceSce se ovaj populizam manifestuje kroz razlicite
kritike stranih kompanija i insistiranje na domacoj proizvodniji i
proizvodima. Za strane kompanije tvrdi se da posluju neeticki,
da izvlace profit iz nase zemlje, da uzimaju posao srpskim
kompanijama i da ne postuju prava radnika. Ovaj diksurs Cest je
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u politickom debatovanju. Kao i drugi populizmi, on koristi prazne
obelezivace (empty signifiers - Laclau 2005) da ukaze da je
uzrok problema ocigledan i da je reSenje lako, ukoliko se dozvoli
populisti da resi problem.

»Dajete nase pare stranim firmama koje dolaze u Srbiju,
samo da bi uzele drzavne pare iz budzeta,
jeftinu radnu snagu i sav profit iznele u inostranstvo.”

Govor BoSka Obradovi¢a u Skupstini

Rezime: Ekonomski populizam tipican je u uslovima
ekonomskihkriza. Pojava UKIP-a sajednog polaili Sirize sadrugog,
govore o tome da ekonomski populizam moze imati razlicit oblik,
ali da je on prevashodno usmeren na gradane koji se osecaju kao
gubitnici. Literatura o povezanosti izmedu gubitnika globalizacije
i populistickog diskursa svedoci o tome da je dozivlja) licnhog
nesnalazenja pogodno tlo za ekonomski populizam (Kaltwasser
2015). Situacija je upravo takva i u Srbiji, gde se gradani u velikom
broju osecaju kao gubitnici tranzicije, sto ih posebno ¢ini sklonim
ekonomskom populizmu. Oseéanja vulnerabilnosti i gubitniStva,
slaba su na populisticka obec¢anja o boljem sutra.

Zakljucak: krize, uverenja i populizam

~Populizam je reakcija na osecaj ekstremne krize” (Tagart
2004:275). Ekstremene krize mogu se dogadati spontano, alimogu
biti i kreirane od strane elita kao planirani politicki okvir u kojem se
manipulativnom retorikom narod mobiliSe za potrebe ostvarenja
ciljeva elite. U tom smislu, u Srbiji se cesto indukuju krize putem
medija, koji kroz ,tabloidizaciju politickog diskursa” (Mudde
2013:15) stvaraju dobru podlogu za neki od oblika populizma.
Dobar primer za to je kriza oko naoruzanjai tenzije” izmedu Srbije
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i Hrvatske. Ova pseudo kriza bila je pogodno tlo za mobilizaciju
gradana putem nacionalistiCkog populistickog diskursa. (Zlo)
Upotreba Kosova u iste svrhe deSava se svakodnevno. Medutim,
cak i kad su svesni takve vrste zloupotreba, kao Sto je to bio slucaj
sa vozom koji je trebalo da saobra¢a od Beograda do Kosovske
Mitrovice, ucesnici u fokus grupama ne mogu da odole tom
diskursu:

»Meni je to bilo lepo iako smo svi znali da nece prodi.
Ali lepo je bilo videti tu nasu istoriju.
Nadahnjuje to povezivanje kulture i duhovnosti.”

Osim kriza u kojima je populizam najprodorniji, postoji sistem
uverenja i oseéaja koji je povezan sa populizmom. Gradani koji
se osecaju iznevereno, bilo da je re¢ o demokratiji, ekonomiji ili
nacionalnoj identifikaciji, skloniji su populistickim politikama.
Osecanja besaiiljutnje Cesto prate populisticku retorku. Izostanak
osecaja licnog i drustvenog identiteta jedan je od predikatora
populizma, Sto se pokazalo i u fokus grupama. Naime, oni koji su
isticali problem sa pronalazenjem identiteta, pokazivali su vec¢u
sklonost ka populistickim diksursima:

» Tesko je naci identitet, posebno ukoliko se profesionalno ne
ostvarite.”
. 1eze mi je da nadem identitet, mnogo teze nego ranije.”

Dakle, osobe koje se ,osecCaju dezorijentisano drustvenim
promenama, koje se usled tih promena u ekonomskom smislu
osecaju slabo i ranjivo, ¢Ciji glas u politicCkim pitanjima nema
znacaja 1 koji se suocCavaju sa problemom pronalazenja
afirmativnog drustvenogidentiteta” (Spruyt et all2016:336) sklone
su populistickim sentimentima, jer im je potrebno razreSenje
i odricanje od odgovornosti za polozaj u kom se nalaze. Tada
na scenu stupaju populisticki pozivi na zajednistvo koji ,,moj
problem” pretvarajuu,nasproblem”,¢ime populistima obezbeduju
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ulogu reprezenata zajednickih interesa, dok kod ¢lanova grupe
smanjuju osecaj licne odgovornosti (Spruyt et all 2016:337).
Takva je situacija sa populistickim diskursima u Srbiji. Bilo da
se radi o nacionalnom, autoritarnom ili ekonomskom populizmu,
dominantan je mehanizam preusmeravanja odgovornosti na
druge (blame-shifting rethoric).

»Srbi su uvek najvise stradali, jer je tako Zapad zamislio.”

Saradnica na tekstu Nada Maslar.
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3. Cari ekonomskog populizma

Danica Popovi¢

Tajna uspeha ekonomskog populizma je u tome Sto se
njegovom primenom skoro trenutno ostvaruju pozitivni rezultati:
nezaposlenost se smanjuje, proizvodnja raste (ili prestaje njen
pad), a tako raste i zivotni standard jednog dela stanovnistva. U
¢emu je onda problem sa ovakvom ekonomskom politikom?

Veoma slican problem sres¢emo u slucaju kada se zavisnost
leci jutarnjom dozom opijata: oporavak je odmah vidljiv, pacijent
se oseca odlicno i problem jednostavno nestaje. Ista se stvar
deSava u privredi: svi problemi, nastali zbog neefikasnosti, loSe
alokacije resursa ili presahlog daha ranijih intervencionistickih
mera, lako se koriguju novim subvencijama, zabranama uvoza ili
zastitom propalih drzavnih (ili povlaséenih privatnih) preduzeca.
Kao i sa alkoholom, problem sa ekonomskim populizmom je u
tome Sto se na bolesno stanje primenjuju mere koje su uzro¢nik
same bolesti.

U prvoj fazi primene populistickih ekonomskih mera nema
Stetnih posledica: inflacija miruje, dohoci rastu, devizni kurs
uglavhom ostaje nepromenjen, a u slucajevima kada samo raste
unutrasnji dug, ova situacija, naizgled, dostize optimum u smislu
Pareta: poboljsanje poloZaja jednih ni na koji nacin ne pogorsava
polozaj ostalih ucesnika u privrednom zivotu zemlje. No, ovakav
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ishod traje kratko, a kada dobri rezultati presahnu, situacija biva
gora nego $to je bila pre inicijalne primene populistickih mera:
troskovi preduzeca narasli su (zbog rasta cena, ako je jeftiniji uvoz
zamenjen skupljim domacim sirovinama ili zbog porasta zarada
iznad rasta produktivnosti rada ili jednostavno, zbog razaranja
supstance firmi usled izostanka ulaganja u odrzavanje ili usled
odrzavanja prevelikog broja zaposlenih itd).

Naredni problem sa merama ekonomskog populizma lezi
u tome Sto su troSkovi za potroSace pojedinacno mali (kao u
sluéaju uvodenja carina) ili trenutnih troskova nema (u slucaju
subvencija, beneficirane cene elektricne energije, otpisa dugova
neefikasnih firmi itd.). Naspram malih (ili nikakvih) pojedinacnih
troskova, javnost vidi koliko radnih mesta je sacuvano, koliko
domacih firmi opstaje, a uz sve to proizvodnja i dohoci po pravilu
rastu.

Suboptimalna alokacija drzavnih resursa se, pri tome, ne vidi,
niti javnost moze lako da utvrdi njen obim i znacaj. Jednostavno,
saCuvana radna mesta vidljiva su, a finansijski tokovi drzavnih
politika to svakako nisu. Istrazivanja su, ipak, ve¢ davno pokazala
da carinska zastita odnosi potrosacima mnogo viSe novca nego
Sto je potrebno da bi radna mesta zaista bila sacuvana. Prvi
rezultati za privredu SAD (Blinder, 1987) pokazali su da je u SAD
svako sacuvano radno mesto u proizvodnji televizora potrosace
kostalo 420.000 dolara, u industriji Sec¢era 600.177, a u industriji
celika 750.000 dolara. Stoga, autor je predlozio: ,Daéemo vam
750.000 dolara - ne godisnje, ve¢ jednokratno - u zamenu za
obecanje da nikada viSe necete traziti posao u industriji Celika.
Mozete |i zamisliti radnika koji bi tu ponudu odbio? Nije li ovo
dovoljan dokaz koliko je nasa politika ¢uvanja ovih radnih mesta
- suluda?” Kasnija istrazivanja pokazuju slicne (ili gore) rezultate.
Petnaest godina kasnije, Clyde and Wada (1999) zakljucuju da
cuvanje jednog radnog mesta u industriji ¢elika potrosaci u SAD
izdvajaju preko 800.000 dolara godisnje po sacuvanom radnom
mestu. Izrazeniudolarimaiz 2016. godine, troskovi cuvanjajednog
radnog mesta u industriji Celika danas iznose oko 2.190.000
dolara godisnje. (Perry, 2017). A kako prosecna godisnja plata u
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ovoj grani ne prelazi 70.000 dolara, jasno je da razlika odlazi na
racune koje potroSaci ne prepoznaju, niti imaju uvid u to koga u
stvari finansiraju kroz carinske dazbine.

Kao i protekcionizam i ostali oblici ekonomskog populizma
zasnivaju se na agresivnim netrziSnim politikama. Pod parolom
.Kupujmo domacu robu, ¢uvajmo domaca radna mesta!”
vladajuée politicke partije odobravaju subvencije, otpisuju dugove,
subvencionisu cene elektricne energije ili cene poljoprivrednih
proizvoda, odobravaju kredite po netrziSnim kamatnim stopama,
itd. Kao i uvek, ove mere u prvom trenutku daju dobre rezultate:
nerentabilne firme nastavljaju sa radom, radnici dobijaju iste ili
vece plate, a proizvodnja i potrosnja rastu, dok kamatne stope,
devizni kurs i inflacija uglavhom miruju!

’

Problem nastaje u drugoj fazi, kad se iscrpi zamajac
populistickih mera i kada preveliki troskovi zastite dolaze na
naplatu. Zastareli i dotrajali kapaciteti jednostavho ne mogu
da odrze korak sa politickim sloganima, te proizvodnja ponovo
zamire, a u zemljama sa razvijenijom trziSnom privredom ponovo
pocinju otpustanja. U manje razvijenim privredama radnici ne
gube posao, ve¢, umesto toga, raste fiskalni deficit iz koga se
finansiraju njihove plate i novonastali gubici. Ako postoje uvozne
zabrane, nastaju uporedo |1 nestaSice, Sto se Cesto zavrSava
najpre kontrolom cena, a zatim i kontrolom deviznog kursa i
ubrzanim trosenjem deviznih rezervi u cilju odrzanja monetarne
stabilnosti. U svim slucajevima, ipak, Citava akcija ozivljavanja
privrede zavrsava tako da privredi na kraju druge faze nije nimalo
bolje nego sto je bilo pre uvodenja populistickih mera.

U trec¢oj fazi, ako se mere ekonomskog populizma nastave,
proizvodnja pada. Poreski prihodi stoga takode padaju, te nuzno
opadajuisubvencije, kaoiostala davanja, te dolazido pada zarada
(ili do proredivanja perioda njihove isplate). U tom trenutku, strani
kapital zbog narasle nestabilnosti odlazi iz zemlje, domaca valuta
depresira i ¢esto u istom (ili ve¢em) procentu raste i inflacija.
Depresijacija, naravno, smanjuje realne dohotke i privredni
sunovrat postaje ocigledan.
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Cetvrta faza je trenutak kada nova vlada uvodi ostru
stabilizacionu politiku, akada ovaj posao uspesno obavi,obavezno
konstatuje da su realne zarade pale na nizi nivo nego $to su bile
pre uvodenja mera ekonomskog populizma (Dornbush, Edwards,
1991). Drugaciji ishod nije ni bio mogué: mere ekonomskog
populizma zaista su delotvorne, ali su kratkotrajne, a uz to imaju
prevelike troskove. Ako se jedno radno mesto koje radniku donosi
pedesetak hiljada dolara §titi izdvajanjem dva miliona dolara,
kao Sto je to slu¢aj u americkoj industriji ¢elika, drugaciji ishod
jednostavno nije ni moguc.

Dodatni problem sa primenom agresivnih netrzisnih
mera ekonomskog populizma je u tome Sto, osim Sto donose
kratkorocne i dugoro¢ne makroekonomske poremecéaje, takve
merevoderazaranjuinstitucijauzemlji: svakasledec¢apopulisticka
mera daje preduzetnicima dodatni signal da izvori zarada ne
leZze u inovacijama ili poboljSanju efikasnosti, ve¢ u drzavnom
protekcionizmu: put ka uspehu onda lezi u priblizavanju vlasti, a
ne u sopstvenoj preduzetnickoj inicijativi.

Prvi signal o redovnoj i trajnoj politici mera ekonomskog
populizma unekojzemljinalazimo u podacima o broju obrazovanih
mladih ljudi koji odlaze iz zemlje, kao i u broju firmi koje domagi
preduzetnici registruju u ,poreskim rajevima”, odakle izvlace
zaradu (i supstancu) firmi, Cije ,Skoljke” ostaju u domovini. Uz
to, nejednakost u zemlji postaje sve veca, sto se vise primenjuju
mere ekonomskog populizma: za svaki dinar odvojen za Cuvanje
radnog mesta ili zastitu domace privrede, mnogostruko vise
novca zavrSava na racunima povlaséenih firmi koje se u te
namene angazuju. Mnogi tajkuni proglasavaju se spasiocima
domace privrede, da bi tek na kraju postalo ocigledno ko je bio
jedini istinski dobitnik mera ekonomskog populizma. Uz malo
sre¢e | uz mnogo ulaganja u politicku elitu, takvi dobici postaju
trajni, a njihovi dobitnici proglasavaju se nacionalnim herojima.

Cari ekonomskog populizma kratkog su daha, ali imaju jednu
prednost: odmah dajujasneividljiverezultateistvaraju ocekivanja
da ¢e se dobri rezultati nastaviti. Problem sa reformama, kao i
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sa svakim istinskim leCenjem, je u tome Sto rezultati postaju
vidljivi tek u drugoj i tre¢oj fazi, dok su inicijalni koraci ispunjeni
odricanjem, gubicima radnih mesta i temeljnim restrukturiranjem.
Uz to, ekonomski populizam, kao i svaki opijat, izaziva od
stanovnistva i kod politiCara odredenu vrstu zavisnosti: trenutne
slabosti cesto je moguée ukloniti nekom novom merom ili novom
dozom ekonomskog populizma i jedini problem ostaje u tome Sto
¢e istinsko leCenje privredu i stanovnistvo dovesti u gore stanje
nego Sto je bilo pre ovakvih mera.

Stoga je neophodno da se, kao i kod lecenja svih ostalih
bolesti zavisnosti, Siroko objavljuju i objasnjavaju opasnosti
ekonomskog populizma: neophodno je priznavati njihove odli¢cne
inicijalne rezultate, ali ih i odmah konfrontirati opasnostima i
neminovnim pogubnim posledicama njihove primene.
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4. Partijski koreni populizma u Srbiji

Boban Stojanovi¢

Populizam je termin koji je u upotrebi sve ¢eSce i sluzi da
karakterise niz pojava i procesa, ali je Sirok opseg njegove
upotrebe doveo do toga da se on Cesto koristi samo kao sredstvo
za optuzivanje politickih protivnika, bez detaljnijeg obrazlozenja.
Sta je uopste populizam? Teorijski gledano, populizam se moze
definisati kao vrsta politicke orijentacije koja ima za cilj obra¢anje
Sto Sirem krugu biraca, a pre svega socijalno ugrozenim,
obecéavajuéi im velike beneficije kroz tzv. ,nerealna politicka
obecéanja”, ali i produkovanje i insistiranje na diskursu podele
izmedu obi¢nog naroda i otudene/korumpirane elite. Sa druge
strane, populizam je vrsta politicke komunikacije, koja produkuje
upravo pobrojane karakteristike i ima za cilj da politicku ponudu
uokviri kroz diskurs podele na ,obican” narod i ,otudenu” elitu.
lako se dihotomija uglavnom pozicionira tako da otudenu elitu
predstavljaju mainstream politicari koji su na vlasti, a onda novi
politicki akteri zauzimaju pozicije zastitnika obicnog naroda —
ove metode Cesto uspesno koriste i vladajuce partije i drzavnici.
Prema tome, populizam je sa jedne strane sredstvo za politicku
borbu u vidu politicke orijentacije/ideologije, a sa druge strane
metoda politicke komunikacije.
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Politicke partije u Srbiji koriste oba oblika populizma, bez
obzira da li dolaze sa pozicije vlasti ili sa pozicije opozicije, kao
i bez obzira na neke druge ideoloske odrednice i vrednosne
stavove, ukoliko mozemo uopste govoriti o ideoloskim pozicijama
i vrednostima koje zastupaju politicke partije.

Osim populizma, neizbezna karakteristika politickih partija
u Srbiji jeste i nizak nivo unutarpartijske demokratije, odnosno
dominantne autoritarne tendencije unutar njih samih. Da
bismo govorili 0 jednom politickom rezimu kao demokratskom,
neophodno je da imamo demokratske politicke partije koje su
kljuéni posrednik svake predstavnicke demokratije, posrednik
izmedu gradana i institucija vlasti.

Pitanje autoritarnih tendencija unutar politickih partija moze
se istrazivati kroz niz indikatora, koji nam govore o stepenu
demokrati¢nosti i pluralizma unutar politickih partija, a klju¢no
razlikovanje jeste po pitanjima inkluzije ¢lanstva u donosenje
odluka unutar partije, pitanje autonomije podorganizacionih
struktura unutar same partije i mogucnosti da se unutar politickih
partija vodi diskusija i debata. Politicke partije u Srbiji, prema
svim istrazivanjima, godinama unazad generiSe nizak nivo kako
inkluzivnosti ¢lanstva, tako i autonomije podorganizacionih
struktura. Retki su primeri da se unutar partije vode ozbiljne
diskusije, rasprave i debate o bilo kojim pitanjima. Dominantan
obrazac je da najuze rukovodstvo partije (a Cesto i sam lider)
donosi sve odluke, a da se onda samo trazi aklamacija tih odluka
od strane drugih partijskih organa. Osnovna osobina koja je
potrebna da biste funkcionisali u partiji jeste poslusnost, jer
gotovo da ne postoji moguénost da se ne slozite sa odlukama
koje najvisi organi partije donose, a da i dalje imate priliku da se
dobro pozicionirate u partiji.
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Zasto su populizam i autoritarnost dominantni u politickim
partijama? Mozemo navesti tri faktora koja utiCu na ove
pojave. Prvi je svakako kontekstualni faktor, kako politicki
tako i ekonomski — Srbija je drzava koja i dalje spada u mlade
demokratije i sisteme, u kojoj oblik politickog pluralizma ima tek
dvadeset i kusur godina, koju odlikuje nisko poverenje u institucije
i politicke elite, ali i nespremnost gradana za ucestvovanje u
demokratskim procesima. Dok postoji nizak nivo poverenja u
institucije, istovremeno postoji visoko poverenje u lidere, politicke
vode koje bi trebalo da rese probleme gradana. Glorifikacija lidera
dovodi do toga da autoritarne tendencije budu sasvim prihvatljive,
a politika se poistovecéuje sa liderima, umesto sa institucijama.
Sa jedne strane populizam kao deo politicke ponude uslovljen je
i politickom traznjom gradana. Veliki broj gradana koji zivi ispod
granice siromastva ili je u riziku od siromastva, pogodno je tlo
za razvoj kako populizma kao orijentacije, tako i populizma kao
komunikacije. Obec¢anja da ¢e politicki akteri resiti probleme
gradana i da je uzrok problema samo u korumpiranoj eliti,
politickim akterima je toliko puta dalo rezultate i izgleda da je to
pitanje u siromasnim drustvima uvek dobra osnova za politicke
kampanje. U skladu sa tim je i drugi faktor — korupcija, jer je
sa jedne strane upravo korupcija faktor koji se u populistickoj
komunikaciji najcesce koristi. Ukoliko pogledate Srbiju i izborne
kampanje prethodnih godina — korupcija je tema koja je uvek u
vrhu politicke agende svih izbornih aktera. Podela na one koji su se
kroz svoj politicki angazman obogatili i na one koji su osiromasili,
uvek je sredstvo mobilizacije biraca. Takode, pitanje klijentelizma
I motiva gradana da se uc¢lanjuju u politicke partije da bi popravili
svoj licni finansijski poloZaj, okolnost je koja snazno utice na
autoritarne tendencije unutar partija. U takvim okolnostima, kada
Zelite da zadrzite svoje privilegije koje imate i koje ste ostvarili
kroz politicku partiju, mogucénosti za razvoj demokratskih
tendencija unutar partije jako su ogranicene. Odluke koje dolaze
sa vrha samo se prihvataju, jer niko ne Zeli da izgubi pozicije koje
je zauzeo. U prilog tome govore i de facto veliki slomovi partija,
koji se prema pravilu deSavaju onog momenta kada partija izqubi
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vlast i ode u opoziciju. Krah Demokratske stranke nije nastupio
dok su bili na vlasti, ve¢ tek nakon sto su je izgubili. URS (nekada
G17 plus) doziveo je potpuni slom onog momenta kada je otiSao
sa vlasti. Ti primeri nam govore koliko je, ustvari, klijentelizam
rasprostranjen i koliko snazno utiCe na populizam i autoritarnost
u politickim partijama. | kao trec¢i faktor koji utice na ove pojave
je svakako institucionalni aranzman koji podstice poslusnost
izabranih predstavnika gradana (narodnih poslanika, odbornika).
Posredan izbor predstavnika gradana putem partijskih listi,
direktno podsti¢e zavisnost izabranih predstavnika gradana od
strane politickih partija, ali i ostavlja moguénost partijama da
vode liderske kampanje, sa ciljem promocije iskljucivo lidera koji
je nosilac svih poruka i na taj nacin lideri politickih partija koriste
populisticke metode komunikacije i orijentacije. Preciznije, nad
izabranim predstavnicima gradana sami gradani nemaju nikakve
tehnike pozivanja na odgovornost, jer jedini koji mogu da ocenjuju
njihov rad jesu Sefovi partija, iz razloga Sto im reizbor ne zavisi
od samih gradana kojima bi trebalo da budu odgovorni, nego od
partije i onog/onih koji u partijama donose odluke.

Ono sto je kljucni problem sa populizmom i autoritarnim
tendencijama unutar politickih partija jeste Sto kada politicki
akteri i subjekti osvoje vlast, ove obrasce vladanja prenose i na
nivo javnih institucija. Populizam kao oblik politicke komunikacije
nije samo prisutan u partijskom zZivotu, ve¢ i u formalnom vladanju.
Tako politicari redovno koriste populizam kao oblik vladavine, dok
takode autoritarnost iz polja politickih partija prenose na nivo
odlucivanja u institucijama sistema. Odlucivanje uskog kruga
ljudi ili samih lidera prenosi se i u polje drzavnickih odluka. Prema
tome, reSavanje problema populistickog 1 autoritarnog vladanja u
Srbiji mora da krene iz polja reforme politickih partija kao kljucnih
(gotovo jedinih) politickih aktera. Tek kada se politicke partije
transformisu u otvorene, autonomne i inkluzivne, moéi ¢emo da
govorimo o politickom rezimu kao inkluzivhom i participativhom.
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5. Iracionalno u populizmu

Goran S. Milovanovié¢

Definicija populizma predstavlja kamen spoticanja u
njegovoj raspravi i u okvirima samih politickih nauka. Ono Sto
je veoma tesko u pokusaju da se ovaj fenomen jasno ocrta
jeste Cinjenica da je populizam — uprkos vrednosno negativnoj
konotaciji koju nosi u takvim sistemima — inherentan upravo
demokratskim sistemima. Populisti i populisticke struje na vlast
dolaze izborima; ukoliko osvoje vlast, retko ili nikada ne dovode
u pitanje centralni znacaj dalje izborne volje gradana. Da li onda
postoji nacin na koji mozemo da ih analiziramo u istoj ravni sa
drugim autoritarnim (ili ¢ak totalitarnim) politickim pojavama,
posto se u hasem intuitivnom shvatanju populizma prepoznaje ta
negativna vrednosna konotacija koju populizam nosi u okvirima
demokratskih sistema (naime: nijedan populista ne priznaje da
je populista; biti populistom je jedna od omiljenih etiketa koju
¢e politicki oponenti ma kakvog programa i politicke orijentacije
pokusavati da prilepe jedni drugima)?

Dozvolite mi da predstavim jednu metodolosku alatku, koja bi
mogla da nam posluzi u odredenju populizma i zatim ukazem na

njenu, verujem tako, direktnu vezu sa psiholoskim mehanizmima
koji stoje u njegovoj osnovi. Zapitajmo se: Sta, na najgeneralnijoj
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I najapstraktnijoj ravni naucne deskripcije, povezuje autoritarne
i totalitarne politicke ideje i sisteme koje poznajemo iz istorije
20. veka? Fasizam i komunizam su imali malo toga zajednickog
u nacinu na koji su odredivali svoje neprijatelje, razliCito su
pristupali razvoju svojih ekonomskih programa, drugacije su
motivisali svoje vojne akcije, predvidali drugaciji polozaj manjina.
Ali ono sto ih neraskidivo povezuje, na toj najapstraktnijoj ravni
opisa i u odnosu na prednosti liberalnih i demokratskih sistema,
jeste ekskluzivizam: fasSista i komunista ée podjednako izvesno
iskljuciti nekoga ili neSto iz svog nacrta savrSene drustvene
zajednice; to ¢e biti pripadnik drugog naroda ili druge rase,
ideoloski protivnik — neprijatelj naroda, zastave, danasnjice,
sutrasnjice, veé - ili ¢e biti iskljucena neka drustvena ideja, neki
moguci pokusaj socijalne inovacije, istrazivanja na putu izgradnje
zajednice. Konkretizacijom sadrzajaiskljucenja, fasistii komunisti
davali su priliku da ih jasno semanticki razlikujemo po ovom
pitanju (pored osnovne empirijske osnove odn. istorijske grade,
pukog fakticiteta na osnovu kojeg ih razlikujemo). Naglasavanjem
te ekskluzivisticke komponente svojih programa oni su se
deklarisali kao neprijatelji liberalnih, demokratskih poredaka i zato
ih je bilo moguce prepoznati i poraziti i u neposrednom vojnom
sukobu (poput faSista u Drugom svetskom ratu): naime, strane
su se dale lako razlikovati. Dok ¢e istinski liberal pozvati na neki
oblik drustvenog iskljucenja ili ograni¢enja slobodnog delovanja,
samo u slucaju da subjekat takvog iskljucenja svojim delovanjem
narusava slobodu drugih drustvenih aktera, autoritarni i totalitarni
rezimi 20. veka nikada se nisu ustrucavali da nam jasno ponude
sadrzinski odredenu definiciju toga ko ¢e i pod kojim uslovima biti
drustveno iskljucen i to inferencijom iz osnovnih principa: neki
subjekat iskljucen je supsumiranjem pod kategoriju.

Iz ove pojmovne perspektive ciljam na to da ponudim
sledec¢e shvatanje populizma, koje ne vidim kao ne znam koliko
konceptualno, nauéno napredno u odnosu na ma koja druga
shvatanja, ali koje mi omogucava da ga povezem sa nekim bitnim
psiholoskim mehanizmima koje zelim da diskutujem. Naime,
tvrdim da populizam mozemo da shvatimo kao eksluzivizam bez
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sadrzaja. Ta Cinjenica, da populisticki pristupi osvajanju podrske i
glasova u nacelno liberalnim, demokratskim sistemima ne prelaze
granice takvih sistema, odn. to da populista nikada ne odreduje
sadrzinski subjekte iskljucenja na nacin da iskljucenje promovise
u formalno pravilo politickog sistema, koje bi posle njegovog
izbora postalo neupitni princip za inferenciju dozvoljenog i
nedozvoljenog politickog ponasanja, sama cCinjenica da takvi
pristupi ne nameravaju da uruse demokratiju fundamentalno,
je ono Sto namece toliku slozenost odredenju i razumevanju
populizma. Odmah se moZze odgovoriti: ali zar se aktuelni
populisticki pristupi, oni koje zaticemo kako jaCaju u drugoj
deceniji 21. veka, ne zasnivaju na ograni¢enju imigracije, odn.
odredenom ekskluzivizmu? Odgovor je da (ali moramo biti pazljivi
u vezi detalja takvih predloga): oni to ne ¢ine na nacin koji tvrdi da
imigrante treba iskljuciti jer oni su fundamentalno neprihvatljivi
kao subjekti politickog delovanja u odredenoj zajednici, ve¢
zbog toga Sto se tvrdi da oni npr. unose nepozeljno dodatno
opterec¢enje na trziste rada ili sa sobom donose pretnju terorizma
ili ve¢ nesto trece sto, po pretpostavci, proizvodi posledice sada i
ovde. Drugo, u vezi sa ovim primerom: ogranic¢enja se ne odnose
na sve imigrante podjednako. Takvi programi ne insistiraju na
rasnoj ili etnickoj Cistoéi zajednice, uzetih kao apstraktnih pravila
nekakve fasisticke ideologije, ve¢ na toboz prihvatanju svakoga
ko prihvata njene principe — uzetih kao apstraktnih pravila
demokratskog uredenja koje navodno brane. Ne postoji taj korak
generalizacije, karakteristican za fasisticki ekskluzivizam, u kome
se konkretan politicki ¢in postepeno izdize na nivo apstraktnog
pravila: ovde su u pitanju okolnosti, koje su takve kakve su, ali se
u njihovom razresenju nudi konkretan ekskluzivisticki postupak, a
ne apstraktan ekskluzivisticki princip, koji bi narusio same osnove
liberalnogidemokratskog uredenja. Populisticko isklju¢enje moze
u svom anti-elitizmu da cilja na bankare i akcionare osiguravajucih
drustava (ali ne i da zagovara ukidanje banaka i osiguranja); moze
da cilja na ¢lanove i aktiviste nevladinih organizacija (ali ne i na
gasenje nevladinog sektora); imigrante (ali bez uvodenja etnicke
i rasne politike kao principa); da u nekom drustvu botani¢arima

35



i masinovodama pode za rukom da steknu izvesne ekonomske
prednosti i tako po¢nu da utiCu na preraspodelu politicke mo¢i
u njemu, populisti bi sutra zahtevali njihovu odgovornost - bez
predloga da se botanika i zeleznica ukinu. Sli¢no, populista
skloniji levici predlozi¢e i program centralizovanja ekonomije
bez predloga da ukine privatno vlasnistvo; neée kao neprijatelja
naroda obeleziti subjekta koji ne razume teorijske osnove
njegovih ekonomskih principa, ali svakako ¢e pozivati na neki vid
iskljucenja onoga ko njegovom programu ne daje podrsku sada i
ovde.

Dakle, suoceni smo sa jednim ekskluzivizmom koji nije
programskog karaktera u tom smislu da daje definiciju subjekta
isklju¢enja formalno i jednom za svagda, ve¢ osciluje u odnosu na
okolnosti: otud, ¢ini mi se, mozemo da objasnimo pojavu desnih i
levih populizama i svih nijansi izmedu njih podjednako; poseban
oblik populizma oblikuju date socijalne, politicke i ekonomske
okolnosti, ne principi. Populizam kao politicka strategija tako
koristi sve prednosti date od strane liberalnog, demokratskog
sistema: zloupotrebljavajuéi svu slobodu delovanja unutar
formalnih pravila sistema, razgraduje sistem poigravajuci se sa
njegovim granicama, veoma oprezno, trudeéi se da se pri tom
uvek krec¢e u okviru formalnih pravila samog demokratskog
sistema u kojem dela. Zato tvrdim da populizam mozemo da
shvatimo kao ekskluzivizam bez sadrzaja: ni u jednom trenutku
populisticki politicki programi ne izvode formalne, teorijske
principe iz kojih bi poticali inferencija i ma kakav egzaktan
semanticki model isklju¢enja odredenih subjekata ili odredenih
cinova tj. odredenog politickog ponasanja. S jedne strane, ta
perfidna strategija omogucava im prirodno kretanje u granicama
liberalnih i demokratskih sistema, tako da sam sistem ne moze da
iskljuci njih, dok se sa druge strane, istom metodom izbegavanja
jasnog semantickog odredenja, poigravaju sa granicama
liberalnih i demokratskih sistema, unoseéi ekskluzivizam u njih
proizvoljno, po potrebi i u skladu sa datim okolnostima. Postujucéi
formu demokratskog sistema, populizam razgraduje njegov
sadrzaj: neposredne posledice liberalnih i demokratskih principa,
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uvodenjem arbitrarnog ekskluzivizma u taj sistem i po pravilima
sistema. Upravo ova odlika populizma je ono iz ¢ega sledi njegova
cesto navodena anti-ideoloska distinktivna odlika.

Populizam je vrhunski izraz politickog oportunizma,
projektovan na globalnu skalu politickog delovanja u nekoj
zajednici; tako necemu, svaki sadrzaj, ma kakav semanticki model,
ma koji metod ustanovljavanjaistine — zapravo samo smeta. Otud
je, zapravo, prepoznavanje ulaska u epohu post-istine sasvim
ocekivana posledica jacanja upravo populistickih politickih snaga
u savremenici. Analogija sa kompjuterskim virusima potpuna je:
upravo kao $to virus koristi operativni sistem koji napada (jer bi,
u sluéaju da ga unisti, unistavao i sebe) i reprogramira kompjuter
proizvoljno, populizam koristi operativni sistem demokratije,
varirajuéi njen sadrzaj koliko je u moguc¢nosti. Moguce je zamisliti
Citavu teoriju zavere u kojoj pristalice totalitarizma seju virus
populizma po slobodnom svetu i ¢ekaju momenat kada ¢e on
dovoljno oslabiti veru u demokratiju kao takvu.

Ukoliko sam u pravu u iznetom shvatanju, da je populisticka
anti-ideoloska crta zapravo posledica Ciste primene jedne
oportunitetne metodologije, a ne nekakva fundamentalna
odlika u smislu odlike politicke teorije ili sistema, moja sledeca
teza zapravo moze da se izvede sasvim direktno. Populizam
predstavlja Cistu primenu psiholoske propagande usmerenu na
neke bazic¢ne osetljivosti ljudskog uma i kao takav on predstavlja
samo reC zaogrnutu plastom nekakvog politickog programa;
populistickog politickog programa zapravo nema. | najosnovniji
uvid u psiholoske mehanizme ucenja, na osnovu kojih ljudski
um razvija one kognitivne strukture koje su mu neophodne za
kontrolu, objasnjenje i predvidanje ponasanja svog okruzenja, od
fizickog do socijalnog, potvrdice vam da je slede¢i princip tacan:
u Sto vecéoj meri ucinite okolinu nepredvidljivijom za odredenu
osobu, utoliko ¢ete kod te osobe izazvati anskioznost i teskobu
do te mere da ¢e ona, ukoliko su joj drustvena sredstva da se tog
stanja oslobodi uopste na raspolaganju, posegnuti za takvim
sredstvima. Staro, dobro potvrdeno pravilo koje sledi ljudski
um u svojim reakcijama na stvarnost, tu je na delu: u trenutku
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kada sofisticirana kognitivha reSenja, namenjena reSavanju
sofisticiranih problema poc¢nu da padaju, viSe ne izrucuju rezultate
na koje osoba moze da se osloni, um pocinje da se povlac¢i na
evolutivno starije, jednostavnije i za primenu lakSe mehanizme
psiholoske inferencije neophodnih informacija; ¢ineéi to, u nekoj
meri svakako gresi. Iduéi korak dalje, u trenutku kada ne postoji
razreSenje za isuviSe slozenu situaciju koja preti da postane ili
jeste ugrozavajuca, jos dublja bioloski determinisana motivacija
¢e proraditi, okidaju¢i mehanizme kojima se trazi zastita od
nepredvidljivih posledica; u slucaju ¢oveka i ljudskog drustva,
socijalne reakcije, reakcije okupljanja, ujedinjenja, logi¢an su
potez na ovom putu. Iracionalnost prozima ovaj put u potpunosti:
jer, ukoliko je slozena, sofisticirana situacija koja proizvodi
neizvesnost zaista realna, sigurno niko neée redukovati tu
neizvesnost sredstvima manje sofistikacije.

Upravo u ovome nalazi se zestoka mo¢ populizma: njegov
ekskluzivizam bez zadrzaja je ono S$to mu omogucéava da
neizvesnost u drustvene sisteme ,upumpava” arbitrarno, po
potrebi. Dok su totalitarne tendencije 20. veka predstavljalerigidne
pojmovne i vrednosne konstrukcije Cije je ograni¢eno trajanje
tako bilo ugradeno u same njihove temelje, populizam kao jednu
amofornu, ambivalentnu i u sustini psiholosku strategiju odlikuje
izuzetna fleksibilnost, prilagodljivost svim moguéim promenama.
Bi¢u slobodan da primetim da se Srbijom tako vlada najmanje
od uvodenja visepartijskog sistema; u slucaju nase zemlje,
metodologija je invarijantna, rekao bih u potpunosti nezavisna od
toga koja tacno politicka partija, koalicija ili licnost otelotvoruju i
vr$e vlast. Objasnite mi, u suprotnom, ¢injenicu da pripadnike iste
populacije mozete da vidite kako oko deset godina glasaju jednu
visSe levo orijentisanu, a zatim oko dvanaest godina jednu viSe
desno orijentisanu i konacno nekoliko prethodnih godina jednu i
levo i desno (dez)orijentisanu, populisticku tendenciju. Pokusacu
da ilustrujem kako se ova odlika populistickog ekskluzivizma
direktno oslanja na neke univerzalne psiholoske pojave.

Ukoliko neko uspe da kroz drustveni sistem distribuira
informacije na taj nacin da u njemu podiZe neizvesnost relativho
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visoko, taj neko uspece i da ljude opredeli za glasanje za skoro
pa ma kakav politicki program koji poziva na unifikaciju oko
nekih osnovnih drustvenih karakteristika, zastitu i prepoznavanje
izvora problema — ma koliko cela konstrukcija bila iracionalna.
Posledice ekonomske krize s kraja prve decenije 21. veka jo$
uvek se osecéaju; teza da su ekonomski prosperitet i sigurnost
nesto Sto ne moze da se predvidi sa sigurnoS¢u zapravo je
tacna; politicke snage koje odigraju na tu kartu i uloze dovoljno
u promovisanje ove informacije, profitirace po prirodi stvari
ukoliko istovremeno ukazu na (laznu) sliku o izvorima takve
nesigurnosti, izbegavajuci pri tom elaboriranu raspravu o (realnoj)
slici koja obiluje dodatnom sloZzeno$¢u i moze da uvede dodatnu
neizvesnost u sistem. Psiholoski mehanizam kojim ovaj vid puke
politicke propagande dela jednostavan je: ukazite na neizvesnost
kako biste dodatno razvili anksioznost koja je ve¢ prisutna, zatim
ukazite na pojednostavljenje slozene realnosti koja je sama
po sebi izvor frustracija i u najsre¢nija vremena i prepoznajte
poreklo te neizvesnosti u ma kom “uzro¢niku” koji vam je pri ruci
i kao posledicu ima ¢ete zajednicu ljudi koja se okuplja oko ma
kakve ponude da se integriSe i tako lakse odbrani od zamislivih
posledica. Konstruktivisticka priroda ljudskog pamcéenja, odn.
psiholoska ¢injenica daje ljudski um skloniji tome da zapaméenim
¢injenicama manipuliSe kako bi odrzao konzistentnost svojih
aktuelnih verovanja, nego da vodi ,faktografsku zbirku” znanja
iz proslosti, dodatno ¢e pomoc¢i manipulativnom populisti. Tako,
trenutne ekonomske nedacée pojedinaca mozete da objasnite
i ilustracijom da ste nepravedno izgubili nekoliko ratova za
redom pre dvadesetak godina, te da vas zato cela medunarodna
zajednica mrzi i saplice na svakom koraku; suprotstavljajuci
tu sliku ekonomskoj realnosti, koja je suviSe slozena da se
uopste diskutuje u formi politickog advertajzinga i projektujuéi
neizvesnost poloZaja pojedinca u odnosu na nju, sasvim lako
Cete, igrajuéi na puki ljudski strah, okupiti ljude oko ma kakve
ideje koja im garantuje ma kakvu sabornost, ma kakvo jedinstvo:
oni Ce se, prosto, tako osecati sigurnije.
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Populista uvek igra na kartu iracionalnog u ljudskom umu i
to iracionalno u populizmu sama je njegova metodologija i sav
njegov sadrzaj. Liberalna, demokratska uredenja stvarana su,
imajuci na umu ljude racionalne i vrle; nazalost, psihologija 20.
veka otkrila nam je ¢injenicu (o kojoj je zapravo trebalo brinuti kroz
celu ljudsku istoriju), da su racionalnost i moralna vrlina nesto sto
covek tek treba da izgradi i da su vrlo, vrlo malo, samo u osnovnim
pretpostavkama, ¢oveku ponudene kao datosti. Pitajte glasaca
neke populisticke stranke ili pokreta zasto nastavlja da glasa za
njih, posto se njegov ekonomski polozaj nije sustinski promenio
posle dva ili tri izborna ciklusa i vecina ¢e, ako je iskrena, da vam
odgovori nesto poput: ali, ve¢ sam glasao za njih; gde sada da
kvarim i priznam da nisam bio u pravu? Ono u ¢emu ¢e kognitivni
psiholog i bihejvioralni ekonomista prepoznati Cistu ilustraciju
efekta potonulih troSkova i mo¢i da, na table, lako demonstriraju
iracionalnost osobe koja odluke donosi na taj nacin, nijei ono ¢ega
su svesni svi gradani okupljeni u nekoj demokratskoj zajednici. |
gradane za to ne treba osudivati, veé¢ populisti postaviti pitanje
koje je u svom karakteru Cisto eticke prirode: hoéete li na ljudskim
slabostima zidati sopstvenu kulu od karata ili éete na ljudskim
slabostima raditi da biste izgradili vrlinu?
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6. Dobre sluge svakog gospodara

Odnos medija i populistickih autoritarnih rezima

Biljana Stepanovi¢

Od svih definicija populizma, ova se Cini kao najtacnija i
najsazetija: ,Sve sto populisti imaju su prazne parole iza kojih ne
stoje nikakve razradene politike. Manipulisu strahom i neznanjem
i natome grade svoj opstanak na vlasti“. U toj manipulaciji klju¢nu
ulogu igraju mediji. Bez njih manipulacija Sirokih razmera, kao
osnov svakog populizma, nije moguca.

Kad jedna vlast krene putem populizma i demagogije, kao
Sto je to slucaj sa aktuelnom vlaséu Aleksandra Vucic¢a, da bi
uspesno manipulisala strahom i neznanjem i da bi to svoje
,veliko nista“ narodu prodavala kao ,nesto”, neophodni su joj
mediji. Nije dovoljno samo da stvori svoje medije, jer se nikad ne
zna koji ¢e od tih pokusaja uspeti, a koji propasti (ta operacija
je skupa i rizicna), ve¢ pre svega mora da stavi pod kontrolu
postojece tirazne i gledane medije. Najlaksi plen su joj oni koji
uvek verno sluze svakog gospodara po principu ,kralj je mrtay,
ziveo kralj“. Oni odmah dodu sami. Potom na red dolaze oni koji
se u pocetku bar prividno trude da zadrze neku ,objektivnost
I nezavisnost. Oni se stavljaju pod kontrolu na dva nacina:
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postavljanjem podobnih urednika i/ili ekonomskim pritiskom,
odnosno neuvijenim nagovestajem moguceg prekida finansiranja.
Odnosno, bogate nagrade ako pravilno i na vreme odaberu stranu.
To je, opet, moguce jer su vlasti na raspolaganju veliki fondovi
drzavnog sektora i javnih preduzec¢a, a drugo, ko god dode na vlast,
automatski preuzima i marketinske budzete najjacih oglasivaca i
stavlja ih pod okrilje svojih agencija.

Taj mehanizam Aleksandar Vuci¢ nije izmislio — izmislili su
ga i usavrsili njegovi demokratski prethodnici — on ga je samo
preuzeo i uspesno ga eksploatise. Tako da onaj ko zeli da opstane,
sam menja svoju uredivacku politiku, ne mora mnogo da mu se
objasnjava.

Na kraju ostaju oni koji su ,tvrd orah” i1 koji su navikli da
nekako — ni sami ne znaju kako — opstaju i bore se za elementarne
profesionalne standarde novinarskog poziva, a to je postavljanje
pitanja i kritika vlasti, a ne njeno velicanje. Najjednostavnije
receno, to su oni koji insistiraju da su novinarstvo i PR razlicCita
zanimanja. Za razliku od Slobodana MiloSevic¢a, koji je samo
najvece medije stavio pod svoju kontrolu (RTS, Politika, VecCernje
novosti), dok ga ostali nisu mnogo zanimali (Nasa Borba, B92,
Studio B, NIN, Vreme, Danas) i ¢ak ih je koristio kao ,ventil“ za
opoziciju i dokaz da u Srbiji postoji sloboda Stampe, Aleksandar
Vucié nema taj kapacitet. On nije u stanju ni da se uzdrzi da javho
ne komentariSe sta je ko pisao ¢ak i na drustvenim mrezama koje
Milosevi¢, doduse, nije ni imao kao protivnika. Ali i da jeste, on
se drzao nekako ,iznad toga®“, sto je kod medija u velikoj meri bar
smanjivalo potrebu za autocenzurom.

Mada cesto i licnim prozivanjem novinara i medija pokusava
da uéutka i zastrasi sve koji njegov populisticki metod vladanja
ne podrzavaju i usuduju se da ga kritikuju, Vuci¢ Cini se postize
kontraefekat — pokazuje ekstremnu osetljivost na svaki vid kritike,
otkriva svoju licnu, kao i slabost svog rezima i zapravo te kritike
samo potpiruje. Apsurdno je to Sto njemu taj deo publike realno
nije ni bitan, nikad ne¢e mo¢i da ga pridobije i njemu se u stvari
I ne obraca. Domet medija koji kritikuju Vuci¢evu populisticku
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vlast, kao i drustvenih mreza, posebno ,kriticnog” tvitera, u Srbiji
je mali.

Zastoje,onda, svakivid nezavisnejavnosti,otvorenogdijaloga,
a posebno kritike, smrtni neprijatelj populistiCke i autoritarne
vlasti? Sto je vlast vise autoritarna, populisticka i demagoska,
to je njen pritisak na javnost veci i tu instrumentalizacija medija
tezi da bude potpuna. Svako ko pokusa da drugacije misli, ili
javno iskaze svoje neslaganje sa potezima vlasti, propusta se
kroz svojevrsnu ,masinu za mlevenje“: ekspresno mu se nalaze
stvarne ili izmisljene afere, napadan je i diskreditovan iz svih
oruzja, a pojedini mediji u tome toliko su maligni i spusteni ispod
svake civilizacijske granice, da bukvalno truju javni prostor.
Najgora od svega je Cinjenica da su upravo ti mediji dozivljeni kao
glasnogovornici onoga sto vrh vlasti ili Vucic¢ licno, zeli da saopsti.

Sta je cilj ovolike instrumentalizacije medija i pritiska na
drugacije mislec¢e? IskljuCivo stvaranje paralelne stvarnosti,
koriSéenjem teze da hiljadu puta ponovljena laz na kraju (u
glavama ljudi) postaje istina. Matrica je krajnje jednostavna i
ponavlja se u nedogled: populisticka vlast a) stalno govori o
svojim epohalnim uspesima na ekonomskom, spoljnopolitickom i
unutrasnjem planu i besomucno deli obe¢anja koja nema nameru
daispuniib) ponavljakako jedrzavuinarod u poslednji cas spasila
od unistiteljske i izdajnicke prethodne vlasti. Mediji tu matricu
preuzimaju, razraduju i dopunjuju cuvenom tezom o spoljnim i
unutrasnjim neprijateljima koji su se urotili da te nase spasitelje
satru i uniSte, ali se nasi spasitelji ne daju i u toj neravnopravnoj
borbi lavovski odolevaju. Tu se redaju dogadaji neverovatniji od
obrta u Spanskim serijama: imamo pokusaje atentata, pronadeno
oruzje, medunarodne zavere s leva i s desna; one koje Aleksandar
Vuci¢ danas tituliSe kao ,nase strane prijatelje”, njegovi tabloidi
sutra optuzuju za zaveru protiv njega itd. Okolnost da se to kosi
sa elementarnom logikom, o¢igledno nije od znacaja. Mobilizacija
naroda je neprekidna, predizborna kampanja je permanentna,
izbori takode, sa jednim jedinim ciljem — da se sto duze odrzi sto
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veca tenzija i da se nikako ne dode do osnovnog pitanja: Sta ste
zaista uradili od svega Sto ste nam obecavali i zasto niste nista.

U toj igri jako je uocljiva totalna neoptereéenost istinom
i elementarnim &injenicama. Sto su lazi veée i §to se brze
smenjuju, one lakse prolaze. Dok su ranije rezimski mediji sluzili
za povremenu proizvodnju afera, sada je sama vlast na sebe
preuzela taj zadatak i kad god oseti da pada tenzija, proizvodi
izmisljene afere koje sluze da se zaokupi ili skrene paznja
javnosti, a mediji ih samo preuzimaju i po potrebi razraduju. Ovaj
metod koristi se i u slucaju kada treba skrenuti paznju javnosti
sa nepopularnih poteza koje treba prikriti, ili stvarnih afera koje
vlast produkuje. O tim temama mediji u sluzbi vlasti éute i zato
besomucéno napumpavaju druge, za tu svrhu izmisljene price.

Proizvodnja afera, medutim, ne sluzi samo za diskreditaciju
politickih protivnika i skretanje paznje sa nepozeljnih infomacija,
vec i za disciplinovanje politickih saveznika (koalicionih partnera),
kao stalna pretnja i opomena sta ¢e im se dogoditi ako se
otrgnu kontroli. Na kraju, ovaj metod vladanja sluzi da se ukine
i sam politicki zivot i normalan dijalog kao osnovna tekovina
demokratskog sistema. U takvom sistemu nije istina ono Sto je
zaista istina, vec je jedina istina ono sto je rekao voda, a mediji
preneli, razradili i hiljadu puta ponovili.

Najgora nusposledica ovakvog sistema, u kome su mediji
saucesnici, jeste naglo ali temeljno razaranje institucija. Kada
populisticki voda svojim sveprisustvom i medijskom presijom
ubedi veliki broj gradana da je on taj na kome pociva ceo sistem,
kada izabere takve saradnike koji se ne usuduju, a nemaju ni
kapaciteta da sami donesu bilo kakvu odluku bez obzira na koja
su mesta formalno postavljeni, onda se institucije sistema ucine
izlisnim i niko se ne potresa sto se one ruse i ukidaju. Odnosno,
oni koji jos uvek razumeju i nikako ne odobravaju ovakvu pojavu,
nemaju mnogo prostora da to svoje neslaganje iskazu. O tim
temama sigurno se ne moze govoriti u medijima koji su saucesnici
populisticke vlasti.

44



Kad neko iz tog korpusa saucesnika populistickog sistema
pokusa da se otrgne iz interesnih, a ne naravno iz ideoloskih
razloga, pa se jednog jutra naglo probudi i sa naslovne strane
svoga tabloida pokajnicki zavapi ,lzvini Srbijo“, on time priznaje da
je itekako svestan svoje neCasne uloge u odrzavanju istog takvog
rezima, ¢im shvata da se Srbiji zbog neCega mora izvinjavati.
Onda se sa vlastodrscima pomiri i namiri i ponovo se vrati u stado.
Povratak uvek zahteva jo$ prljaviju igru, jos ZeS¢e pokajanje i jo$
jace trovanje javnog prostora. Novi pokusaj da se otrgne, vlasnika
takvog medija neminovno tera da i sam ude u politicku borbu
protiv dojucerasnjeg gospodara. Bez politicke moci kojoj se nada,
vecno ¢e ostati samo sluga koji ¢e da sluzi svakom gospodaru.
A ako zadobije neku politicku mo¢, trgovacka pozicija naglo mu
se popravlja. To su ljudi koji se jako dobro razumeju. Zato i jesu u
tako ¢vrstoj simbiozi, Cak i ako se povremeno posvadaju.
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7. Sa Titanika na Hindenburg

Bespuca obrazovnog populizma u Srbiji

Milan Cirkovi¢

Na prvi pogled paradoksalno je govoriti o populizmu u
obrazovanjuu Srbiji. Obzirom na katastrofalne problemekoje Srbija
ima sa funkcionalnom racunarkom, nauénom nepismenoscu,
loSom obrazovnom strukturom radne snage, rezultatima PISA
testova i sl., racionalni (i naivni) posmatra¢ mogao bi zakljuciti
da je obrazovanje u ovim krajevima samo po sebi elitisticka stvar,
maksimalno udaljeno od populizma. Ovde se, naravno, oslanjamo
na definiciju populizma kao politicke i idejne orijentacije koja
se obraéa najSirim slojevima stanovnistva, obicno povezanim
etnonacionalnim, konfesionalnim ili socijalnim identitetom i koja
generise podele izmedu ,obi¢nog” coveka i navodno ,otudenih”
elita.

Nazalost, iako je kvalitetno obrazovanje zaista elitisticko (kao i
bilo gde na svetuibilo kad u istoriji homo sapiens-a), ova racionalna
perspektiva je pogresna. Manifestacije populizma u obrazovanju
u Srbiji mnogobrojne su i viseslojne, pre svega zbog toga sto se
obrazovanje ovde tradicionalno ne sagledava na racionalan nacin,
a kao posledica nesuocavanja sa trajnim poukama Prosvetiteljstva
i odsustva ukorenjene liberalne gradanske kulture.

Na jednom nivou suoCavamo se sa primerima koji s vremena
na vreme dospevaju u Zzizu javnog interesovanja, proizvode
gotovo ritualno zgrazavanje i medijske kontroverze, nakon cega
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nestaju iz vesti — a stare i loSe prakse koje su u korenu problema
nastavljaju sve po starom. Afere ove vrste (krijumcarenje i prodaja
ispitnih pitanja, smenjivanja ili postavljanja direktora Skola ili
dekana fakulteta po partijskim, ideoloskim ili koruptivnim linijama,
infiltracija podmladaka politickih stranaka u Skole i fakultete,
skandali na trzistu udzbenika, falsifikovani doktorati i diplome)
teze da predstave probleme prosvete na senzacionalisticki nacin
i skrenu paznju javnosti sa istinskih, strukturalnih problema. U
ovu kategoriju spadaju povremeni upadi pseudonauke, narocito
kreacionizma, u prostor obrazovanja do kojih ve¢ skoro dve
decenije dolazi u razlicitim formama i ,agregatnim stanjima®“, od
ukaza bivSe ministarke Ljiljane Coli¢, do pamfletskih otvorenih
pisama ,velike grupe intelektualaca“. Mada, naravno, ne postoje
ni najmanje racionalne osnove za odstupanje od neodarvinisticke
sintetiCke teorije evolucije u nastavi biologije i nauka o Zivotu
generalno, lazne kontroverze ove vrste sluze kao dimna zavesa
koja prikriva odsustvo dijaloga, a narocito brige za prosvetne
teme.

Periodicno povampirenje kreacionizma je, dakle, maska
mnogo dubljih strukturnih problema, ciji je jedan aspekat
naucna pismenost — odnosno odsustvo iste — a drugi potpuno
promaseno 1 ideologizovano tumacenje nauc¢nog metoda
prisutno u znacajnom delu drustvenih nauka i medu velikim
brojem pedagoga. Kolektivisticka ideoloSka perspektiva, kojoj
se u Srbiji standardno robuje na forumima i u dominantnom
diskursu drustvenih nauka, uklj. psihologiju i pedagogiju, nije
u stanju da se emancipuje od populistickih pristupa, narocito
onih zasnovanim na etnonacionalizmu i ekonomskom etatizmu.
Tako i obrazovanje, u svakoj od (uglavnom kozmetickih) reformi,
rizikuje da bude uvuceno u snazan talas jacanja populistickih
pokreta, posto postoji veliko nezadovoljstvo gradana trenutnom
ekonomsko-socijalnom situacijom. Imamo poljuljano poverenje u
politicke elite, ogromnu apstinenciju ne samo na izborima, veé i u
drustvenom Zivotu generalno, te izostanak dijaloga izmedu vlasti
I opozicije — ali istovremeno i poljuljano poverenje u druge elite,
ukljuujuéi naucne i obrazovne, koje ionako nikada nisu imale
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cvrsto uporiste u ovim drustvima.

Na ovo se direktno nadovezuje sustinski problem
populistickog ,prevrednovanja neznanja“, koji se ne ispoljava
samo kroz izuzetno nepovoljan socioekonomski status prosvetnih
institucija i zaposlenih u njima. Indikativan je primer afere iz juna
2012. godine, kada je javnost potresla rasprava da li se gramaticki
i pravopisno nekorektni, ali ,sustinski tacni” odgovori priznaju
na testu iz srpskog jezika na malim maturama po skolama u
Srbiji. Uputstvo Ministarstva prosvete i nauke iz tog doba bilo je
nedvosmisleno: takvi odgovori priznavace se kao tacni. Na stranu
to Sto ,,sustinski tacni” ne postoji kao logicka ili epistemoloska
kategorija niSta vise nego Sto postoji ginekoloska kategorija
»malo trudna”; ironija je Sto se radi o ispitu upravo iz maternjeg
jezika. Nevladanje pravopisom logi¢no vodi ka funkcionalnoj (pa
i svakoj drugoj) nepismenosti — Cinjenica da ovakvo orvelovsko
reSenje resornog ministarstva nije izazvalo veéu buru u javnosti,
svedoCi o tome da je ,prevrednovanje neznanja“ odavno postala
dominantna strategija za odbranu nesposobnosti drzave da stvori
uslove za ono Sto EU u svojim dokumentima naziva ,izgradnjom
druStva znanja“. Slicno tome su Cesti povici, toboze “iz naroda”
ili ,zabrinutih roditelja“, kako je Skolsko gradivo toboze previse
ozbiljno, Skolske torbe suvise teSke, sirota deca uce suviSe
nepotrebnih stvari i slicne besmislice koje daju doprinos opstoj
atmosferi legitimizacije nerada i neznanja. (Na istoj ultra-
populistickoj liniji je manipulacija rezultatima PISA testova,
npr. uhodana medijska saopstenja po kojima je Srbija u 2009.
godini napravila veliki pomak nabolje, iako je zauzela 51. mesto
u poredjenju sa prethodnim 47. mestom!? Da opet parafraziramo
Orvela, ,,sledovanje ¢okolade bi¢e povec¢ano sa 13 na 11 grama
nedeljno”. Zasto nema novijih podataka sa PISA testova? Zato Sto
pored sve silne brige, drzavni organi Srbije nisu nasli za shodno da
uplate ¢lanarinu odgovarajucoj kancelariji OEBS-a u poslednjem
ciklusu testiranja.)

Obrazovanje je kompleksni, nelinearni sistem gde se
posledice donetih ili ne donetih odluka ne mogu i neée videti
odmah. Otuda je donosiocima odluka uvek od primarnog interesa
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da trenutno zadovolje zahteve pojedinih grupa, koje oni vide samo
kao potencijale birace ili klijente; niko nije spreman da preuzme
odgovornost, rizikuje i donese nepopularne odluke koje su
neophodne u procesu temeljite reforme obrazovnog sistema. Taj
kratkorocni populizam polako ali sigurno razara srpski obrazovni
sistem, a po ekstenziji i sve druge sisteme koji zavise od kvaliteta
obrazovanja, poput istrazivanja i razvoja, komunikacija, itd.
Zaostajanjezarazvijenimsvetomvidljivojeiukontekstukvantiteta,
bas kao i kvaliteta. Dok nas standardna etnonacionalisticka
propaganda neprekidno pokusava uveriti kako smo ,mi dovoljno
pametni“, ,nase Skole dobre, a najvise od svega kako i kad se
uoce problemi, ,toga ima svuda“, numericki podaci ove besmislice
jasno demantuju. Znacajan deo razvijenih zemalja sveta je u
poslednjoj deceniji presao psiholosku i simbolicku granicu od
50% visokokvalifikovane radne snage; Kanada je to prva ucinila
jos 2005. godine, a u tom drustvu su i Japan, Norveska, Izrael,
Finska, Koreja, SAD, Rusija, UK. Nepouzdane oficijelne statistike
u Srbiji daju vrednost ovog parametra od 16,6%, u Sta je ukljucen
i izvestan broj krajnje sumnjivih diploma dobijenih na osnovu
plagijata i drugim kriminalnim metodama.

Za razliku od plagijata, makar se na njih potpisivali najvisi
drzavni €inovnici, pravi visokoobrazovani struénjaci ne proizvode
se za kratko vreme. Za uvodenje novih programa treba pripremiti
same programe i akreditovati ih. To ¢e potrajati jednu do dve
godine. Same studije traju Cetiri, pet ili Sest godina. Dakle,
poslodavcinamdanas moraju definisati Sta éeimbiti potrebno kroz
sedam do deset godina. Ako to zaista urade, verujte da ¢e visoko
obrazovanje upreti sve snage i za deset godina dati stru¢njake bas
po meri trzista rada. Bi¢e sasvim dovoljno da visoko obrazovanje
vodi racuna o dostignu¢ima savremene nauke i da ponudi
aktuelna moderna znanja, a onda ce biti mnogo manje problema
sa zaposljavanjem. Medutim, obrazovni sistem koji se uruSava
okrenuo se od znanja prema diplomama i ispraznoj ,prakti¢nosti®,
a trziSte rada bez gadenja guta lazne strucnjake, jer zaposljava
po drugim merilima (srodstvo, korupcija, politicka ili plemenska
pripadnost), ¢ime i ono pomaze urusavanju obrazovnog sistema.
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Sve ovo treba posmatrati u atmosferi slabasnog privatnog
sektora i nedostatka susStinske spone izmedu poslodavaca i
visokoskolskih (pa i srednjoskolskih, mada to, za razliku od
politickih proklamacija Ministarstva prosvete, zahteva dodatne
i ozbiljne analize) ustanova. Moglo bi se ocekivati da ¢e se sa
najavama jacanja privatnog sektora pojaviti veliki broj firmi koje ¢e
zahtevati rezultat, a koji moze da ostvari samo neko ko poseduje
znanje. Tada ée se pokrenuti realni interes saradnje privrede
i visokog obrazovanja, koji je sada na deklarativnom nivou, sto
je jedino Sto moze pruziti autenti¢nu sliku naseg zaostajanja za
razvijenim svetom, jer ¢e biti moguce izmeriti realne proizvode,
Sto je danas ne samo tehnicki tesko, ve¢ i podlozno sveprisutnoj
drzavnojcenzuri. Samo utakvom meritokratskomitehnokratskom
sistemu — a ne u postoje¢em sistemu centralizovane birokratske
kontrole i ,imidza ispred realnosti“ — postoje Sanse za proboj
privatnih skola i univerziteta koji vode racuna o kvalitetu, ne samo
profesorskog kadra, vec¢ i kadrova koje proizvode.

Za sam kraj, treba pomenuti jos jedan momenat, koji je jos
uvek na margini diskusije o obrazovanju u Srbiji, ali moze, ukoliko
bi se stvari popravile u buduénosti, do¢i u fokus. Istinska, globalna,
relevantna diskusija o obrazovanju — za koju Srbija jednostavno
jos uvek nije strukturno osposobljena — vodi se oko pitanja u kojoj
meri napredna drustva u epohi opste automatizacije, robotizacije,
paivestacke inteligencije, uopSte mogu sebi priustiti obrazovanje
kadrova za ogroman broj zanimanja koja ¢e postati potpuno
izliSna, na potpuno isti nacin na koji su izliSni postali anticki
pisari, vojni konjusari ili goni¢i mazgi na gradilistima. Racionalno
promisljanje ovih tema moglo bi omoguciti da se izbegnu veliki
drustveni problemi i potresi koje ¢e tehnoloske revolucije, ¢iji smo
svedoci, svakako teziti da izazivaju.
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8. U ime naroda!

Autoritarnost i populizam u modernoj Srbiji

Srdan Cvetkovié

U dvovekovnoj istoriji moderne Srbije autoritarni tip vladavine
i populizam bili su modeli koji su potiskivali svaki individualizam,
slobodno i kriticko misljenje. Levi i desni populizam po pravilu
iSli su ruku pod ruku. Nacionalna demagogija predstavljena kao
vrhunski narodni interes cesto je pokrice za samovolju sa jedne
strane, a sa druge socijalni populizam i korpucija masa na Stetu
drzavnih resursaidrustvenog napretka. Od oslobodenja od Turaka
i stvaranja korena moderne srpske drzavnosti, pa do kraja 20.
veka, drustveni Zivot u Srbiji bio je obelezen Zestokim politickim
obracunima. DinastiCke podele bile su ostre, borbe surove, a svaka
strana predstavljala se kao da upravo ona zastupa nacionalne
interese i da ima misiju da okonca nacionalno ujedinjenje i
oslobodenje. Sa druge strane, nacionalna sloboda i licna ambicija
vladara Cesto se stavljala ispred gradanskih i politickih sloboda
pojedinaca. Jo$ od ustanickih dana, policija i sila u rukama
vladara koriséeni su za obracun sa politickim protivnicima i
odrzanje licne vlasti. Pri tome, politicki neistomisljenik vrlo lako
kvalifikovao se kao ,drzavni neprijatelj“ i ,nacionalni izdajnik”
koga treba odstraniti ¢ak i fizicki iz drustvenog Zivota.
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U ime srpstva!

Najpre, predmet politickog progona bili su oponenti srpskim
vodama Karadordu i Milosu, da bi se zatim kroz ceo vek nastavila
ostra dinasticka utakmica u kojoj se nisu birala sredstva.
Pomenimo samo Karadordev progon oponenata Petra Dobrnjca
i Milenka Stojkovica, kao Cinjenicu da nije bio milostiv ni prema
najblizoj rodbini (ocu i bratu), kada je bio ugrozen njegov autoritet.
| sam je skoncao tako Sto je ubijen od najblizih saradnika. Milo$
je, takode, nemilosrdno gonio svoje neposlusnike Pavla Cukica,
Petra Molera, Simu Markovi¢a, potom i Miloja Popovi¢a Daka pa i
samog VukaKaradziéa, kojigajeizvrgaokriticiu svojojtajnojistoriji
njegove vladavine. Malo koji vladar na prestolu je, u ne tako kratkoj
dinastickoj istoriji Srbije, sacuvao zivu glavu i umro prirodnom
smréu. Pomenuli smo vec¢ ubistvo Karadorda 1817, zatim tu je
ubistvo kneza Mihaila 1867. i kralja Aleksandra Obrenovica i
kraljice Drage 1903, pre toga pokusSaj atentata na Kralja Milana
(18821 1899). Mnogi intelektualci, predstavnici liberalne i kriticke
misli tadasnje Srbije, poput Vladimira Jovanovic¢a, koji je kao
ubedeni liberal svoju decu krstio imenima Slobodan i Pravda, bili
suizlozeni progonu. Kao po nekoj simbolici, sin Slobodan je 1946.
u vreme komunisticke diktature u Srbiji simboli¢no osuden na 20
godina zatvora, dok se Pravda kao ime nikada, gle slucaja, nije
odomadilo.

Nisu svi na jednak nacin shvatili tek stecenu slobodu i
nezavisnostdrzave 1878.godine. Namedudinastickuborbunalegli
su zatim ranim osnivanjem partija i brutalni medupartijski ratovi
koji su bili zacinjeni populizmom. Narod je oslobodenje od Turaka
shvatao kao oslobodenje od dazbina i obaveza pla¢anja poreza
drzavi, slobodu od sejmena (policije), nerado se odricao obicaja
raspolaganja oruzjaili prihvatao obavezno slanje dece u skolu itd.
Diskusije u skupstini povodom uvodenja Zzeleznice u Srbiju,izmedu
radikala koji su se tome zestoko opirali i reformski nastrojenih
naprednjaka, trebalo bi da udu u udzbenike kao primer zestokog
populizma. Stoga, obracun vlasti sa radikalskim kolovodama u
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Timockoj buni 1883. ujedno je i dobar primer represije odozdo -
neemancipovanog drustva prema modernizatorskoj ulozi drzave.
Budu¢i da su radikali, na krilima demagogije i populizma, ubrzo
dosli na vlast na izborima 1887, usledio je drastiCan progon
naprednjaka tzv. dani ,narodnog odisaja“. Tako je kasnije
eufemisticki nazvan ovaj ,organizovani teror” radikalskih masa.
Lincovano je oko 140 naprednjaka. Mnogi politicki protivnici
muceni su na najneobicniji i zverski nacin (naticanje na kolac,
pecenjenaraznju,bestijalnaubistva). Zabelezeni suimnoginapadi
na imovinu politickih neistomisljenika: razbijanje radnji, seCenje
vinograda, otimanje letine i drugo. Sve to neodoljivo podseca na
kasnija ,revolucionarna vremena“ iza Drugog svetskog rata.

Dvadeseti vek otpoceo je ubistvom kralja Aleksandra i
kraljice Drage 1903. godine od strane vojnih zaverenika, a zatim
dalje obogatio istoriju politickog nasilja i populizma na ovim
prostorima raznolikim i obimnim materijalom. Militarizam i Cesti
ratovi za nacionalno oslobodenje (u periodu 1877-1914. bilo ih
je cak pet), ali i teSke socijalno-ekonomske prilike, ekstremno
siromastvo, masovna nepismenost, nisu bili plodno tlo za
razvoj demokratije i politicke kulture i drasticno su usporavali
drustveni razvoj. Politicke slobode i insititucije bile su rano
osvojene, ali politicka kultura i1 duh parlamentarizma ostali su
na jednako niskom nivou. Politicka borba zac¢injena populizmom
preselila se sa medupartijskog nivoa (Zestokog okrsaja radikala i
samostalaca), na teren sukoba vojnih i civilnih vlasti. Narocito je
bilo tesko obuzdati ulogu vojske i njen uticaj na politiku, agresivni
nacionalni romantizam, s obzirom na ulogu koju su imali pojedini
oficiri prilikom ustolicenja dinastije Karadordevié. Popularnost
komiteta, Crne ruke i vojske uopste, bila je podstaknuta uspesima
u ratovima za nacionalno oslobodenje i okolnostima ozbiljnih
ratnih pretnji. Stoga je nastojanje monarha da obuzda vojni faktor
i sluzbe bezbednosti (Crnaruka) zavrsen tek Solunskim procesom
1917. godine.
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U ime jugoslovenstval

Stvaranjem Jugoslavije 1918. godine politicki obracuni
samo su dobili na intezitetu i slozenosti, naroCito sa snaznim
srpsko-hrvatskim antagonizmom, ali i pojavom revolucionarnog
komunistickog pokreta, kao i ekstremnodesnih profasistickih
organizacija. Nacionalno i socijalno nezadovoljstvo u novoj
drzavi snazno je artikulisano od ekstremno levih (boljsevici) ili
desnih pokreta (ustase, VMRO), koje nisu prezale i od upotrebe
nasilja. Teroristicke metode borbe, atentat na ministra policije
Milorada Draskoviéa i pokusaj atentata na kralja Aleksandra 1921,
isprovocirali su zabranu rada KPJ i progon komunista. Sa druge
strane, verbalni medunacionalni rat na liniji Srbi-Hrvati pretvoren
je u krvavu skupstinsku tragediju, smrtnim ranjavanjem Stejpana
Radic¢a i ubistvom josS dvojice ¢lanova HSS od strane srpskog
radikala PuniSe Racica. To je bila uvertira za uspostavljanje lichog
rezima kralja Aleksandra, pojacan progon ,drzavnih neprijatelja“:
ustasa 1 komunista. Ubijeno je nekoliko komunista i ustasa od
strane policije, dok je vise stotini sudeno pred sudovima zbog
Jterorizma” ukljucujuéi i Josipa B. Tita i A.Rankovi¢a. Uveden
je licni rezim kralja Aleksandra (1929-1934) i ukinut posrednicki
izmedu ,kralja i naroda“. U ime jugoslovenstva i mira medu
narodima, kao i borbe protiv komunizma, doslo je do zabrane rada
politickih partija, internacije gradanskih politicara i progona po
ideoloskoj osnovi ne samo komunista, ve¢ i ljudi koji su se borili
za viSe slobode i koji su bili sa drugacijim politickim idejama.
Populisticki izgovor bio je neefikasnost demokratije, ocuvanje
drzave i integralnog jugoslovenstva, ali i reSavanje nagomilanih
socijalnih problema usled ekonomske krize. Vrhunac meduratnih
politickih obracuna bio je atentat na samog kralja Aleksandra
1934. godine u Marseju (koji su izvrSile ekstremne teroristicke
grupe (ustase i VMRO)). Ovaj dogadaj uklapa se u opsti trend
~povratnog talasa” terora ubistava i uzavrelih politickih strasti
u meduratnoj Evropi tokom 20-ih i 30-ih godina, nakon talasa
liberalizma s kraja 19. veka.
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Medutim, relativna liberalizacija rezima od polovine tridesetih
do pocetka Drugog svetskog rata nije bila liSena primera brutalnih
policijskih obrac¢una sa demonstrantima i neistomisljenicima, u
kojima je neretko bilo i ljudskih Zrtava (kao na primer prilikom
studentskih demonstracija u Beogradu 4. aprila 1936. ili 14.
decembra 1939). Sa druge strane, stranke kao i militarizacija
politickih partija i pokreta kroz stvaranje licnih, partijskih vojski i
batinasa koje su se brutalno razracunavale sa neistomisljenicima,
ali i policijom, dizala je stepen politickog nasilja (SKOJ, ORJUNA,
ZBOR, HANAO, borbasi). Podmiéivanje biraca, zloupotrebe
drzavnih resursa vladajuée stranke prilikom izbora, pretnje i
cenzura medija, autoritarnost i populizam, nesto je Sto je i dalje
pratilo politicki zivot.

Drugi svetski rat u potpunosti je otvorio Pandorinu kutiju
nasilja, pre svega ustaskog rezima u NDH, koji je stvorio Citavu
industriju smrti, koja je prouzrokovala najmasovnija stradanja
u istoriji ovih prostora. Nacisticki i ustaski okupacioni rezim,
sa sistemom logora smrti i politikom sto za jednog, ipak nisu
predstavljali prepreku komunistickom pokretu da nastavi svoje
beskompromisne akcije,bez obziranazrtve, privlace¢imasovnona
svoju stranuradikalizovane elemente izratom ugrozenih podrucja,
pre svega Srba sa teritorije NDH. Paralelno sa antifaSistickim
ratom (kroz dva antifasisticka pokreta sa razlicitom ideologijom,
taktikom i ciljevima) u Srbiji je buktao gradanski rat raznorodnih
ideoloskih pokreta, nedi¢evaca, ljoticevaca, a najvise pripadnika
JVO i partizanskog pokreta, koji je odneo viSe zrtava nego sve
nemacke obmazde zajedno.

U ime naroda!

Komunisticki revolucionarni teror, koji je usledio neposredno
po oslobodenju Srbije i Jugoslavije, prema intezitetu, ali i oblicima
i metodama politicke represije, prevazilazi sve do tada videno, ako
izuzmemo zloCine nacista i ustasa u ratnim uslovima.
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Po sistematicnosti, masovnosti, oblicima i trajanju politickog
nasilja u periodu 1944-1953, uocavaju se dva najvec¢a vrha
represivnog talasa. Prvi talas kroz divlja Cis¢enja i likvidacije
bez suda od strane tajne policije ili presude vojnih sudova 1944-
1945, a drugi 1948-1953. kroz progon ibeovaca, kulaka (imu¢nijih
seljaka) i ostatka gradanske opozicije. Ovi dogadaji predstavljaju
najtamnije mrlje u ionako mracnoj istoriji politickog nasilja u
Srbiji. Tajna policija u ovom vremenu postaje svemocna, kao mac
revolucije potpuno u rukama partije, tuzilac i sudija hiljadama
narodnih neprijateljaineprijateljadanasnjice. Zajedno saprljavom
vodom izbacivana je i Cista —zajedno sa stvarnim krivcima i
zloCincima streljani su politicki i klasni neprijatelji revolucije.

Sudovi casti, vojni i civilni sudovi presuduju desetine hiljada
presuda, zbog navodne kolaboracije i zloCina, Spijunaze, delovanje
protiv drustvenog uredenja. Samo 1945. presudeno je oko 5.500
hiljada smrtnih kazni uz oko 120.000 politickih osuda na robiju do
1953. godine. Kroz KPD Zabela proslo je oko 42.000 zatvorenika
u prvih pet godina izmedu 1945-1951, isto koliko i u narednih pola
veka. U KPD S.Mitrovica 1949. godine postojao je sobni staresina
koji je kredom na podu crtao pravougaonik dimenzija 2m x 40cm,
Sto je bio zivotni prostor osudenika odreden za spavanje na
golom betonu. Najmanje 60.000 gradana Srbije izgubilo je Zivot
posle septembra 1944. od cega vise od 30.000 bez sudenja, 2.800
kroz smrtnu kaznu i oko 24.000 u logorima i zatvorima. Broj je i
vec¢i ako racunamo streljanja ratnih zarobljenika na Zelengori i u
Sloveniji 1945, koja je tesko popisati.

Pored ovoga, kroz logore i zatvore proslo je desetine
hiljade lica, a da nisu ni bili osudeni (Nemci folksdojceri, ve¢ina
komunista na Golom otoku, mnogi kulaci). Mnogi se iz tih logora
nisu ni vratili, na hiljade je izgubilo zivot, a gotovo sve porodice
trpele su trajne posledice. U tom vremenu na Golom Otoku,
logoru za partijske neistomisljenike, sprovode se surove mere
prevaspitavanja u kojem ucestvuju sami osudenici — metode koje
su do tada videne jedino u nekim azijskim formama komunizma.
Pritisak se nije zavrsavao samo u zatvoru, ve¢ su bivsi politicki
osudenici, koji ne bi revidirali, obicno bili proganjani i po izlasku
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iz zatvora, vrbovani da rade za UDB-u, tesko nalazili posao i
ostvarivali socijalne prinadleznosti, a da ne govorimo o pristupu
javnim funkcijama i osetljivim mestima, gde se narocito
vodilo racuna o pravovernim partijskim kadrovima.

Represiju je pratila socijalna demagogija 1 populizam.
Ideoloska mantra pod kojom se sprovodilo revolucionarno nasilje,
bila je razvlaséenje burzoazije, borba protiv kapitalista i kulaka.
Stoga, vecinu presuda prati konfiskacija imovine, kao sporedna
kazna, ali je i ona u mnogim slucajevima bila zapravo osnovni
motiv za osudu. Ideja je bila da se imovina privatnih lica sto
brze i efikasnije prevede u drzavne ruke i da se kroz petoletke
prede na sovjetski model partijski dirigovane privrede. Otuda na
spiskovima streljanih oko 400 industrijalaca, oko 2.500 trgovaca,
oko 3.000 zanatlija i drugih imu¢énih ljudi. Preduzetnistvo i licno
bogatstvo oglaseno je u novom sistemu za greh. Oko 80%
industrijskog kapitala uzeto je merom konfiskacije. Imovina je,
osim konfiskacijom, oduzimana i merama nacionalizacije - 1946.
krupni kapital, 1948. sitne radnje i 1958. stanovi i zemljiSte. Zarad
dokazivanjapravovernostiStaljinuumeramanacionalizacije,otislo
se dalje nego u nekim drugim isto¢noevropskim komunistickim
zemljama. Agrarna reforma sprovedena pred izbore 1945, kao
demagoska mera prema seljacima, zapravo je bila uvertira za
prinudnu kolektivizaciju po ugledu na SSSR. 0d 1948. pristupalo
se ubrzanoj kolektivizacijiuz primenu sile i represije nad seljacima.
Seljaci koji nisu imali da izmire otkupne obaveze, (niti da kupe ono
Sto se od njih zahtevalo) zbog par stotina kilograma zita, gubili su
i slobodu i celokupno imanje merom konfiskacije. Na taj nacin,
rezim je do pocetka pedesetih izvrSio svojinsku transformaciju,
eliminisao preduzetnistvo, trzisSnu privredu i privatnu svojinu.
Jedino je na selu ostao dopusteni maksimum od 10 hektara,
nakon odustajanja od kolektivizacije 1953.
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Neprijatelja treba samo «klepiti po usima»

Razlazom sa Staljinom, liberalizacijom i prelaskom na
samoupravni socijalizam, osnovni instrument vladanja postaju
korupcija i populizam naspram Sirokih narodnih masa. ,Fabrike
radnicima zemlja seljacima” - pod ovim sloganom je pocetkom
pedesetih nakon razlaza Tita sa Staljinom i SSSR-om obrazovana
nova samoupravna ideologija. Ona je videna kao treé¢i put izmedu
~harodnedemokratije“nalstokui,liberalnedemokratije“naZapadu.
Najavljene su promene u vidu viSe slobode (demokratizacija) i
samostalnog odlucivanja nizih organa (decentralizacija). Radnici
je, preko radnickih saveta i sindikata, trebalo da imaju veéeg
udela u upravljanju preduzec¢ima. Uveden je pojam drustvena
svojina za preduzeca kojima radnici upravljaju, a radni narod je
preko biranja delegata u skupstini trebalo da ima znacajniji udeo
u odlucivanju u drzavnim poslovima. Medutim, u stvarnosti je
partija zadrzala potpunu vlast nad privredom i politikom, preko
izbora rukovodstava preduzeca i sindikata. U oblasti nauke,
kulture i umetnosti dozvoljene su nesto vece slobode i dopustena
putovanja u inostranstvo. U novom sistemu je do odredenog nivoa
(nizi funkcioneri) dopustana sloboda kritike, ali uz sveprisutnu
ideologiju ostaje ublazena represija uz kult licnosti, noseci stub
jednopartijskog sistema.

Od polovine pedesetih godina, nakon velikih odricanja u prvoj
deceniji iza rata u Jugoslaviji, u Srbiji dolazi do laganog rasta
standarda. Zivelo se sve bolje, zemlja se ubrzano industrijalizuje,
grade se fabrike, putevi, mostovi, pri ¢emu se dosta koristila
milionska jeftina radna snaga ljudi sa sela koji su dosli u grad.
Posto je priliv stanovniStva sa sela bio snazan i drzava ga je
podsticala, pokrenuta je obimna izgradnja stanova. Veliki broj
stanova uziman je na kredit ili po niskim cenama na teret drzave,
a mnogi su stanove dobijali besplatno, kao socijalni slucajevi,
partijski funkcioneri i zasluzni gradani. Povoljno su delovali na
zivotni standard jeftini krediti i pokloni koje je Jugoslavija dobijala
od zapadnih zemalja, jer je istupila iz Isto¢nog bloka. Moguénost
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odlaska u inostranstvo i zaposlenja mnogima je reSavalo
pitanje zaposlenja. Medutim, slu¢aj Jugoslavije nije izuzetan,
vec se uklapa u opsti trend privrednog rasta i razvoja u Evropi,
uzrokovanog naucno tehnoloskim napretkom od kraja pedesetih,
nezavisno od drustvenog uredenja. Prema nekim pokazateljima,
privredni rast Jugoslavije je na nivou proseka u Istocnoj Evropi,
a znatno ispod onog na Zapadu. Ipak, strani krediti i drugi faktori
omogucavali su veéi standard nego Sto je to bilo zaradeno.
Nastupila je prezaduzenost, jer novac koji je uziman nije sluzio
za otvaranje novih radnih mesta i povecanje proizvodnje, ve¢ se
velikim delom troSio na poveéanje plataiizgradnju stanova, kucai
vikendica. Zbog toga i prispelih kreditnih potrazivanja, Jugoslavija
je ve¢ krajem sedamdesetih bila u velikoj ekonomskoj krizi, koja je
dostigla vrhunac polovinom osamdesetih, kada pocinju restrikcije
struje, goriva i nekih osnovnih zivotnih namirnica.

Izgradnja Titovog kulta (ratni pobednik, nepogresSivi vrhovni
voda, pobednik nad Staljinom, lider nesvrstanih, covek iz naroda
itd.) bila je s vremenom vazniji element u odrzavanju sistema od
represije. Snaznom propagandom i velicanjem vode povecavala
se prihvacenost ideologije, pa je potreba za nasiljem bivala sve
manja. Ulagani su veliki napori da se spoljni i unutrasnji politicki
uspesi rezima i licne osobine vode priblize narodu. Po njemu su
davana imena gradovima i nekim planinskim vrhovima. Njegova
slika nalazila se u svakoj skolskoj ucionici. U njegovu Cast pevale
su se pesme i organizovali sletovi. U mnogome je cela Jugoslavija
pocivala na autoritetu jednog coveka, Sto se itekako osetilo nakon
Titove smrti.

Komunisticka partija pretrpela je velike promene u odnosu na
predratni period. Od male grupe fanati¢nih komunista, koji su bili
ilegalci posle rata, clanstvo je naraslo na vise stotina hiljada, a
krajem 70-ih na vise miliona. Partija je promenila ime u Savez
komunista Jugoslavije 1952. godine, a Tito postaje neprikosnoveni
i dozivotni voda. U partiju su pohrlili mnogi karijeristi kojima je to
bila odskocna daska za posao ili licno napredovanje. Pocetkom
osamdesetih, partija je brojala dva miliona ¢lanova ili oko 12%
stanovnistva.
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Sedamdesetih je uveden i princip moralno — politicke
podobnosti za pojedine vaznije poslove. Istovremeno, usvojen
je Zakon o udruzenom radu koji je uneo pravi haos i pometnju
u privredni sistem, omoguéavajuéi zaduzivanja uz odsustvo
efikasne drzavne kontrole. Korupcija, birokratija, klanovi,
politicka alokacija investicija postaju neka od osnovnih obelezja
ovog sistema. Strucnost nasuprot podobnosti, dok je svaka
veca orijentacija prema trziSnim elementima u socijalistickoj
privredi osudivana kao tehnokratija ili tehnomenadzerija. Po toj
liniji, tokom sedamdesetih, nekoliko stotina direktora sudski je
osudeno, a vise hiljada smenjeno sa funkcija.

Rezim tezi da se pred svetskom javnosS¢u dokaze kao
demokratski, deluje se vise preventivno, ideoloski i kroz
povremene javne sudske procese radi zastrasivanja (Neprijatelja
samo treba klepiti po usima — kako je Tito govorio). Politicko
nasilje postaje sofisticiranije, racionalnije, instrument unutrasnje
politike (odrzavanja monopola vlasti) i spoljne politike (oéuvanje
imidza zemlje liberalnog komunizma). Pozicioniranje Jugoslavije
izmedu Istoka i Zapada, formulisanje nove ideologije i treéeg
puta u socijalizam, zahtevalo je, bar u u javhom zivotu, otklon
od staljinistickih metoda obracuna sa politickim protivnicima.
Brutalni nkavedovski metodi, likvidacije bez sudenja, masovni
progoni i hapsSenja lagano prestaju pocetkom pedesetih, a
smanjuje se i pritisak na porodice narodnih neprijatelja. Ipak, to
nije znacilo sustinsku demokratizaciju rezima, ve¢ samo liberalnu
fasadu, buduc¢i da se rezim vraéao veé oprobanim metodama
cvrste ruke, uvek kada bi osetio da bi mogli biti ugrozeni ili
poljuljani temelji partijskog monopola na vlast.

U najuzim partijskim telima, cesto u krugu samog Tita i
njegove ,dvorske kamarile®, odlucivalo se o tome ko ¢e, na koji
nacin i do koje mere biti predmet progona. Pri tom, tajna policija i
sudovi bili su i dalje samo produzena ruka za izvrSavanje naloga
najuzeqg partijskog vrha. To je bio slu¢aj u vreme Brionskog
plenuma 1966, studentskih demonstracija 1968, hrvatskog
prole¢a 70-tih, obracuna sa srpskim liberalima 1972. itd. Prilikom
progona i hapsenja vodilo se racuna o nacionalnoj, verskoj,
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politickoj simetriji i ravnotezi. To je znacilo da u slicnom trenutku
moraju biti gonjeni Srbi - Hrvati, levicari - desnicari, prozapadni
- proistoc¢ni, pravoslavci — katolici — muslimani, kako se ne bi
narusilo , bratstvo-jedinstvo” i ravnoteza u progonu.

| posle Tita Tito

Posle smrti Josipa Broza Tita, od pocCetka osamdesetih,
lagano dolazi do raspada sistema, krize ideologije i lagane
dezintegracije zemlje. Kako se ekonomska kriza produbljivala,
neminovno je poprimala politicki karakter. Na ¢itavom prostoru
Jugoslavije tinjalo je nezadovoljstvo. Bogatije republike, poput
Slovenije i Hrvatske, smatrale su da ih ostatak zemlje vuce
nanize i protivile se daljim uplatama u Fond za razvoj privredno
nerazvijenih podrucja. Bas ta podru¢ja smatrala su da ih razvijeniji
delovizemlje iskoriS¢avaju. Komunisticka republicka i pokrajinska
rukovodstva sve vise igraju na kartu nacionalizma i populizma.
Nacionalna nezadovoljstva manifestovala su se kroz Albanske
demonstracije na Kosovu 1981, skup podrSke Rankovi¢u 1983,
uCestale Strajkove i proteste krajem osamdesetih na Kosovu, u
SrbijiiSloveniji. Republickarukovodstva podgrevaju nacionalizam,
plasiraju¢i tezu kako su za lose stanje u zemlji iskljucivo krive
druge republike. Kriza je ogolila ogromne razlike u viziji zemlje,
odnosu ka trzisnim reformama i reformama politickog sistema.
Slobodan MiloSevi¢ i vec¢ina srpskih delegata insistirali su na
potrebi centralizacije jugoslovenske partije i drzave, slovenacki i
hrvatski komunisti videli su u tome pokusaj dominacije, kojem su
se suprotstavili konceptom konfederalizacije, demokratizacije pa
i samostalnosti. Sve to vodilo je potpunom raspadu, a ispostavilo
se u takvim okolnostima i krvavom raskolu.
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Malo stranaka je bilo aktivho na Citavom jugoslovenskom
prostoru, a od njih je najznacajniji bio Savez reformskih snaga
Jugoslavije, ¢iji lider je bio Ante Markovi¢, u neuspelom nastojanju
da spase svoj program trzisno orijentisanih ekonomskih reformi.

Tokom 1990. jugoslovenske republike su razli¢itim tempom
uvodile visestranacje i odrzavale izbore, na severozapadu brze,
a na jugoistoku sporije. Komunisticke partije svuda su porazene
osim u Srbiji i Crnoj Gori. Odsustvo demokratske tradicije,
visedecenijski autoritarni nacin vladavine, podrzan nacionalnim
romantizmom i populizmom, uslovio je da raspad Jugoslavije
bude neverovatno krvav. Stoga su kraj veka na ovim prostorima
obelezili ratovi za jugoslovensko naslede (Slovenija, Hrvatska,
Bosna, Kosovo), nezapaméena ekonomska kriza, sankcije i
inflacija, bombardovanja i masovna ubistva.

Devedesetih se u Srbiji sve manje sprovodi drzavna represija
u ime propadajuce komunisticke ideologije, ve¢ oCuvanja gole
politicke vlasti. Predmet progona i obrade tajne policije postaju
opozicioni lideri, koji prete da poljuljaju vlast Socijalisticke partije i
Slobodana MiloSevi¢a kao i nezavisni novinari (Dada Vujasinovi¢,
Slavko Curuvija). Vlast se koristi nacionalom demagogijom i
korupcijom, ali i otvorenom silom, upotrebljavajuéi kriminalne
krSenja ljudskih prava u ovoj eri jesu guSenje martovskih
demonstracija tenkovima 1991, izborna krada i prebijanje
demonstranata 1996 -1997, dva pokusaj atentata na Vuka
Draskovic¢a (1999. i 2000) i ubistva Slavka Curuvije (1999) i Ivana
Stamboli¢a (2000). Poslednji udarac obezglavljene tajne policije
jeste atentat na premijera Zorana bDindi¢a 12. marta 2003. godine.
Posle 2000. na kratko dolazi do znacajne relaksacije kada su u
pitanju ljudska prava i slobode, narocito u sferi slobode izbora.
Progon politickih neistomisljenika zamire, a Srbija dobija sve
vise ocene kada su u pitanju ljudska prava i slobode. Ipak recidivi
autoritarne politicke kulture, guSenje slobode medija, odsustvo
sprovodenja mera tranzicione pravde (otvaranje arhiva tajne
policije, lustracija, restitucija) stvaraju pretpostavke za odrzanje
autoritarnog obrasca ponasanja. Sa druge strane populizam,
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kult licnosti, nasledena politicka kultura i autoritarni obrasci
ponasanja iz vremena partijske drzave i dalje u potpunosti koce
ucestaliji nakon 2012. godine. Kola su krenula nizbrdo, narocito
kada je re¢ o slobodi medija i politickoj kulturi. Kreativna mo¢
slobodnog pojedinca, individualne sposobnosti i talenti ostaju do
daljnjeg zarobljeni u raljama nereformisane partijske drzave, koja
forsira podobnost naspram strucnosti, silu i zabrane nasuprot
slobodi i dijalogu. Po tome, Srbija je danas tek malo i nedovoljno
odmakla od vremena ubistva Karadorda 1817. godine.
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9. Poreklo savremenog srpskog populizma

llija Vujacié

U Srbiji se ponovo odomacéio populizam. 0d 2012. godine, kada
se posle dvanaest godina reinkarnirao na vlasti, uspostavljajuéi
se kao ,dominantni populizam”, marsirajuéi punim korakom i
osvajajuci sve veci i veci prostor, do sada je osvojio skoro sve
institucije: prvo politicke, a potom i drustvene (kaptirajudi
iznutra univerzitete, kulturne ustanove, medije) repolitizujudi
kulturu, nauku, obrazovanje, pa ¢ak i svakodnevni Zivot, koji
su tek poceli da se depolitizuju i liberalizuju. Nastupila je nova
politicka i druStvena stvarnost zasnovana na glasu navodno
homogenizovanog ,,naroda” i oslobodena ideoloskih rasprava.

Odmah su se jasno uocile sve osnovne odlike populizma
kao semi-ideologije i politickog stila: moralizam, direktna veza i
komunikacija vode sa narodom, glorifikacija sile, antiindividualizam i
antiintelektualizam, antiracionalizam, antipluralizam, antihumanizam,
antiliberalizam, antielitizam, jednom recju, antimodernizam. Politicka
komunikacija svedena je na afekte i osecanja vode: uvredenost,
bes, ,zgranutost”, javnu patnju i mrznju (populisti se uvek na nesto i
nekoga ljute, na nekoga su besni, nekoga mrze - pri cemu je taj neko
onaj deo naroda koji nije ,pravi, odnosno njihov) dok blati politiCke
protivnike, daje lazna obecanja, podilazi primitivizmu i osrednjosti,
izlaze nedefinisanu politiku uz obimnu antikorupcijsku retoriku.
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Zato se ne treba nimalo Cuditi zasto se populizam tako
lako i tako napadno ustoli¢io 2012. godine, pa nizom vanrednih
parlamentarnih (2014. i 2016) i jednim redovnim predsednickim
izborima (2017) prvo ojacao 2014, pa se potvrdio 2016. i
zacementirao 2017. godine. Prvo zato Sto je imao povoljnu bazu
u onom latentnom amalgamu s nacionalizmom, koji se sada
nametnuo i poceo da se Siri kao hidra u svim porama drustva i
drzave, a potom $to je osvojivsi lako institucije za prve dve godine,
uspeo da se nametne u kontrolisanom i osakaéenom javhom
prostoru (uvodenjem cenzure, osvajanjem ogromne vecine
medijskog prostora, ukidanjem ,nepoc¢udnih” emisija, urednika i
novinara), koji je prethodno po vladajuéoj paradigmi populizma
depluralizovan. Uzroci ovog aktuelnog populizma su, medutim,
visestruki i slozeni.

Prvo, to je obnovljeni populisticki nacionalizam iz devedesetih
godina prosSlog veka, koji je nastavio da obitava na marginama
tzv. Petooktobarske revolucije u vidu marginalnog populizma i
nastavio 2012. godine tamo gde je bio prekinut 2000, stvarajudi
atmosferu straha i ugrozenosti, od suseda podrzan njihovim
recipro¢nim populizmom i nacionalizmom.

Drugi uzrok pobede populizma jeste odlozena tranzicija,
tj. traljava, polovicna, nedovrSena tranzicija, koja traje ve¢ 27
godina, zaglavljena izmedu izborne i konsolidovane demokratije,
trziSne i kontrolisane privrede. Ne samo da nije preSla prag
izmedu izborne i konsolidovane demokratije, nego je sa klackalice
izmedu konsolidovane demokratije i autoritarnog urusavanja do
tada postignute izborne demokratije (od 2001. do 2012. godine),
od 2012. uz svesrdnu pomoé¢ samomarginalizovane opozicije,
politicke apatije i apstinencije Sireg kruga biraca, jasno pocela da
se survava u autoritarizam i licnu vlast na krilima populizma. Sve
to Cini da se rastacu demokratski sistem i demokratska pravila
igre.
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Trece, to je neuspela demontaza nasledenog milosevi¢evskog
sistema u postoktobarskom periodu. Nakon 2003. godine postalo
je ocigledno da ne postoji spremnost za demontazu i radikalnu
promenu, $to je omogudilo , patriotskih snaga” da se sa margina
druStva 2012. godine uspostavi kao dominantan populizam ili
populizam na vlasti.

Cetvrto, nespremnost postmiloSeviéevskih koalicija nakon
2003. godine da se suoce sa prosloscu i uspostave adekvatnu
politiku se¢anja i tranzicionu pravdu, identifikujuéi odgovornost
za zlocCine 1 uklanjanje dokaza o zlo€inima u Batajnici, Peruécu,
Petrovom selu i Rudnici, kroz odgovaraju¢u novu politiku se¢anja
kao element kolektivnog pamcenja. Umesto toga, obnovljeni
nacionalisticki populizam vrSi etnocentrichnu konstrukciju
pamcéenja koja promovise zaborav i kolektivnu amneziju,
rehabilituje zloCince iz poslednjih ratova i kolaboracioniste
Mihailoviéa, Nedic¢a i Kalabica iz prethodnog.

Peto, duga tradicija populizma u Srbiji. Kao ,autoimuna
bolest demokratije” (Brizit Granvil), u kojoj demokratija proizvodi
snage koje se okrecu protiv nje, populizam je u Srbiji duboko
iskopana brazda, koja je stalno latentno ili manifestno prisutna od
kraja 19. veka. On je samo menjao oblik pocev od dominantnog
pasi¢evskog, preko marginalnog ljoticevskog nacional-fasistickog
populizma, do ponovo dominantnog milosevi¢evskog populizma
udruzenog sa destruktivnim nacionalizmom hranjenim mrznjom
i iskljucivoscéu, preko latentnog i marginalizovanog desnicarskog
nacional-populizma u postoktobarskoj Srbiji, koji je iskoristio
svoju Sansu da se ustolici kao ponovo dominantni populizam
2012. godine. Svi ovi oblici srpskog populizma zdruzivali su se
sa nacionalizmom, koji im je sluzio kao osnovna duhovna hrana.

Sesti uzrok savremenog srpskog populizma nalazi se u
postratovskom resentimanuirevansizmu ekstremno desnicarskih
grupa, na cije divljanje demokratija u povojima nije uspela
adekvatno da reaguje.
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Sedmi uzrok je nesimultanost izgradnje nacije i drzave
(nation and state building). Srbija se ni posle 27 godina od
poCetka ,odlozene tranzicije” nije teritorijalno konsolidovala
kao drzava, Sto porada kolektivhu frustraciju. Kao posledica
toga je ,neuravnotezena dusSevnost: egzistencijalna bojazan za
zajednicu” (Istvan Bibo), koja predstavlja plodno tlo za populisticku
manipulaciju ose¢anjima.

Osmi uzrok je u obnavljanju Kosovskog mita osvete,
kao neupitne i neprikosnovene ,istine”, koja sluzi legitimaciji
nacionalistickih politickih projekata i ratnih ciljeva. Mita koji nije
,demontiran i razminiran” (Ivan Colovi¢) u postoktobarsko vreme
i sveden u granice elementa kolektivnog pamcenja u okviru nove
politike seé¢anja, veé je ostao da dominira unutrasnjom i spoljnom
politikom 1 kontinuirano nastavio da hrani teritoriocentricnu i
etnocentricnu politiku.

Deveti uzrok, koji srpski populizam sad ve¢ deli sa
sveevropskim populizmom, predstavljajaju finansijska i
ekonomska kriza i ,bauk” globalizacije, sto je identitetskim
strahovima dodalo strahove od nezaposlenosti, bede, siromastva
I strepnju od nepoznatog. A viSedecenijsko osecanje straha i
ugrozenosti dovodi do toga da ono Sto je u razvijenoj demokratiji
izuzetak, ovde postaje pravilo. Zato i savremeni srpski populizam
moze da promoviSe desnicarske politicke ideje oslonjene na
levicarske parole i prosipa socijalnu demagogiju kojom se umiruju
i potkupljuju najsiromasniji slojevi.

Dakle, savremeni srpski populizam nije samo posledica
manipulacije masom i njenog zavodenja od strane vestog
manipulatora Vucic¢a, kao sto se cesto pojednostavljeno misli,
vec je posledica dubljih ekonomskih, politi¢kih i socijalnih uzroka
i latentnih populistickih tendencija u poslednjih sto godina. Ako
se zapitamo zasto je tako brzo, posle samo par izbornih krugova,
doSlo do povratka na staro, odgovor ¢emo naci u istrajnosti
jednog mentalitetskog sklopa, svetonazora i samorazumevanja,
pod okriljem amalgama nacionalizma, ksenofobije i militantnosti.
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Sudbina marginalnog populizma u svim njegovim etapama je
poznata: demokratija ga kontroliSe i isteruje na margine politickog
Zivota ili se namece i postaje dominantan. Sudbina MiloSevi¢evog
dominantnog populizma takode nam je poznata. Kako ¢e da se
okonca Vuciéev dominantni populizam koji se opasno survava iz
demokratije u autokratiju, tek ostaje da se vidi.
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10. Populizam iz ugla slobode govora i okupljanja

Aleksandar Sekulié¢

Srbija se u poslednjih nekoliko decenija suocavala sa brojnim
krizama. Neke su bile stvarne, neke zamisljene, a neke tako dobro
zamisljene da su ubrzo postajale stvarne. Briga za obi¢nog
coveka okruzenog neprijateljima, izdajnicima, okupatorima i
tajkunima bila je u centru ponudenih reSenja. ReSenja se nisu
pokazala dobrim i Srbija je danas siromasna zemlja u kojoj je
vladavina prava predmet podsmeha, a najvece postovanje uzivaju
najautoritarnije i najtajnovitije institucije.

Obicnom coveku loSa i Stetna reSenja nudile su prakti¢no sve
vlasti i opozicione partije. Pitanje nije bilo ima li populizma nego
koliko ga ima gde.

U ovom kontekstu treba razmatrati 1 odnos slobode
izrazavanjaislobode okupljanja sajedneipopulizmaiautoritarnih
tendencija u Srbiji sa druge strane. Ljudska prava nisu ideologija,
mada prozimaju politicki zivot i mogu da nose svojstva ideologije.
lako nije ¢vrsta ideologija, populizam svakako sluzi kao okvir u
kom ideologije sa raznih strana politickog spektra nude resenja
za koja se iznova i iznova ispostavlja da su parcijalna ili potpuno
pogresna. Posto ljudska prava nisu ideologija, ne treba od njih
ocekivati da budu suprotstavljena strana u ideoloskoj borbi.
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Populisti nije ukinuta sloboda izrazavanja. Dozvoljeno je
obecati hleb od tri dinara, kao sto su cCinili radikali dok su bili
najveca opoziciona stranka, a dozvoljeno je obeéati i Kosovo i
Evropu, Sto je radila Demokratska stranka sa pozicije vlasti (ovo
prvo bi naskodilo samo pekarskoj industriji, a drugo bi skodilo
svima). Na polju ljudskih prava prag iza koga izrazeno misljenje
postaje problemati¢no je vrlo visok. Zabranjena je propaganda
rata. Zabranjeno je zagovarati nacionalnu, rasnu ili versku mrznju,
kada to predstavlja podsticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo
ili nasilje. Zabranjeno je sluziti se pravima, kada je cilj do¢i na
vlast i ta ista prava ukinuti svima ostalima. Konacno, sloboda
izrazavanja moze biti ogranicena zarad zastite ljudskih prava i
ugleda drugih ljudi, kao i zbog zastite nacionalne bezbednosti,
javnog reda, javnog zdravljaili morala. Ova ogranic¢enja moraju biti
utemeljena u zakonu i proporcionalna cilju koji se ograni¢enjem
Zeli posti¢i. Sve ovo ne znaci da je sve Sto je dopusteno ljudskim
pravima jednako vredno. Neki ¢inovi vredni su podsmeha, javne
osude ili prezira.

U poslednjih pet godina, a naroCito od 2014, postovanje
slobode izrazavanja u Srbiji dramati¢no je unazadeno, narocito u
pogledu slobode medija i slobode primanja i Sirenja obavestenja.
Novinari su gubili posao, bivali disciplinski kaznjeni zbog
pogresnog pitanja u pogresno vreme, na neko vreme napustali
pozivzbogpritisaka,anovinarizBele Crkvenedavno je prvostepeno
osuden na zatvorsku kaznu po prijavama lokalnih funkcionera
Srpske napredne stranke. Neki su, sa druge strane, odlucili da ne
talasaju i da budu losSi novinari, ako ¢e im to dozvoliti kakav-takav
standard Zivotarenja. Jedan bivsi novinar ,Studija B” teatralno je
prisao vlasti, bez trunke stida i kajanja, u inat gradanima koji su

.....

nelojalne novinare.

U vecini slucajeva vlast je populisticke argumente rezervisala
za borbu protiv istrazivackog novinarstva i portala i nedeljnika koji
su odolevali pritiscima — i joS uvek odolevaju. Za njih se govori da
sluze tajkunima, npr. Miskovic¢u, stranim gazdama, npr. Sorosu,
zapadnim obavestajnim sluzbama i neprijateljskim nacijama.
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Zastupnici vlasti u ovom prljavom poslu uglavhom nisu na vrhu,
ve¢ mahom na samom dnu: u TV emisijama i vodec¢im tabloidima,
mada se neki nalaze i u lokalnim organima vlasti.

U sukobu sa medijima u Srbiji, populizam nije primarno oruzje.
Slobodni i odgovorni novinari nisu brojni, a ni njihova publika nije
ogromna. Zbog ovoga su ucene, pretnje, politicki i finansijski
pritisci dovoljni, a strah i samocenzura deluju preventivno protiv
onih koji bi se mozda pridruzili odbrani slobode izrazavanja. Kada
novinar odustane, oglasivac se povuce, medij ugasi — prica je
zavrSena i ide se dalje. Populisticka mobilizacija nije potrebna
jer se sve zavrSava u ranijoj, cesto privatnoj fazi. Populistickoj
retorici vlasti pribegavaju uglavhom kod medija koji odolevaju
pritiscima i koje zbog takvog inac¢enja treba otuditi od obi¢nog
coveka i potencijalnog (opozicionog) glasaca.

Situacija je drugacija sa slobodom okupljanja. | u
zakonodavnom smislu i u praksi, stanje je bolje nego prethodnih
godina. lako je daleko od savrsenog, Zakon o javhom okupljanju
usvojen pocetkom prosle godine unapredio je tu oblast,
visegodisnje zabrane Parade ponosa su, bar trenutno, proslost, a
nema ni vec¢eg narusavanja javnog reda na skupovima i oko njih
— mada je ovo poslednje verovatno posledica toga sto su gazde
onih koji narusavaju javni red danas na vlasti. Ipak, populizam je
jedno od cescih oruzja kom vlasti pribegavaju kada se suocavaju
sa drugacijima i sa neistomisljenicima koji svoje zahteve iskazuju
na ulici. I ,nepopularne” grupe, kao sto su LGBT osobe i opozicioni
pokreti uspevaju da protestuju, ali su i jedni i drugi suptilno ili
otvoreno obelezeni kao neprijatelji.

Jedan od klasi¢nih primera populizma i jednih i drugih vlasti
bile su zabrane odrzavanja Parade ponosa. Razlozi i izgovori bili
su raznovrsni, ali zabrana je sustinski bila neopravdana. Drzava
je duzna da obezbedi odrzavanje skupova (i kontrademonstracija
kad god je to izvodljivo). Pravi razlog zabrane godinama je bio
neslaganje sa zivotnim stilom LGBT osoba — Sta god taj zivotni
stil podrazumevao. Nema bolje prilike da se vlast priblizi obicnom
coveku, nego da deli pravdu posmatraju¢i na slican nacin dva
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tabora ekstremista — u jednom su LGBT osobe, a u drugom su
huligani i oni zajedno zele da ruse grad dok posteni gradanin
radi i gradi. Od 2014. godine vlasti ne pribegavaju zabranama, ali
svake godine sa prezirom i podsmehom objasnjavaju kako imaju
druga interesovanja i pametnija posla nego da podrzavaju Paradu
ponosa, doprinosedéi time osecaju nelagode i straha kod LGBT
osoba.

Iz slicnog razloga vlasti su 2015. zabranile i skup ,Sedam
hiljada®“, Ciji su organizatori zeleli da iskazu saosec¢anje sa zrtvama
genocida u Srebrenici. Zabranivsi i skup i protivdemonstracije,
vlast se opet postavila u poziciju obichog coveka, ovog puta
arbitrirajuc¢i o onima koji se se¢aju muslimanskih zrtava i onih
koji bi ove prve da proteraju ili pretuku. lako su skupovi odrzani,
uz ocekivane izmene, odrzao se i osec¢aj nelagode i nepozeljnosti
kod okupljenih.

Kada je na jednom od prvih protesta ,Protiv diktature” u aprilu
ove godine oste¢en pano sa fotografijama civilaivojnika poginulih
na Kosovu, populisticka podrska ratnim zrtvama bila je jedna od
prvih reakcija vlasti. Prikazivanje demonstranata kao divljaka i
rusitelja bio je potez kojim su vlasti pokusale da demonstrante
otude od ostalih gradana, koji mirno prihvataju rezultate izbora i
sa pijetetom se odnose prema srpskim zrtvama. Jedan od razloga
zasto je ta) pano postavljen tamo gde je bio postavljen jeste
priroda panoa kao populisticke barikade, zida zbog koga bi vam
bilo prosto neprijatno da protestujete na jednom od najlogicnijih
mesta za protestovanje u zemlji — ispred Narodne skupstine.

U jednom od poslednjih pokusaja da se niz protesta ucini
nepopularnim, vlasti su preko portparolke Hitne pomoc¢i u
Beogradu porucile da protesti onemogucavaju medicinske sluzbe
da reaguju, dok je policija bezrazlozno zatvarala ulice u Sirokom
krugu oko protestnih Setnji. Kao da ljudsko biée koje protestuje
ima manje prava da koristi javni prostor od ljudskog bi¢a za
volanom. Kao da ulice nisu postojale pre automobila.
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Vlasti su pribegavale populizmu i u kontekstu slobode
izrazavanja i u kontekstu slobode okupljanja, ali ni u jednom ni
u drugom kontekstu populizam nije bio glavno oruzje. Na polju
slobode izrazavanja, neka druga sredstva jednostavno su bila
efikasnija u borbi protiv novinara i neistomisljenika. Na polju
slobode okupljanja, vlasti se sluze populizmom da okupljene
obeleze kao drustveno nepozeljne, alineidaim slobodu okupljanja
ukinu.

Resenje ne treba traziti u populizmu opozicije — to ¢e samo
produziti agoniju drzave bez institucija. ReSenje se moze pronaci
u politickom i ideoloskom paketu, koji ée uz dobre pripreme i
kvalitetnu logistiku moc¢i da parira populistima na vlasti. Treba
razumeti da sloboda govora i sloboda okupljanja pripadaju
ljudima, bili oni na vlasti ili u opoziciji i u skladu sa tim treba
pazljivo razmotriti kako se ljudska prava ukljucuju u takav paket.
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11. O populizmu u ekonomiji

Slavisa Tasic¢

Populistickim u ekonomiji smatraju se politike koje na
privredu i zivotni standard gradana uticu loSe, ali i pored toga
uzivaju naklonost dobrog dela javnosti. Takve politike nailaze na
podrsku u javhom mnjenju jer zvuce intuitivno i primamljivo, a
ponekad i stvarno donose neku privremenu i upadljivu korist po
cenu Stete koja na duzi rok prevagne.

Klasic¢an primer populisticke politike koja donosi kratkorocne
koristijeinflatorno Stampanjenovca.,PrvapanaceazaloSevodenu
zemlju je inflacija; druga je rat”, upozoravao je Ernest Heminvej.
,Obe stvari donose privremeni prosperitet; obe donose dugoro¢nu
propast. Ali obe su utocCiste politickih i ekonomskih oportunista.
Novcana ekspanzija najpre stvori vecu likvidnost, koja omoguci
ubrzanje privredne aktivnosti i rast plata i zaposlenosti. Ali tako
izazvana euforija brzo splasne, neminovno usledi rast cena,
obaranje kursa domace valute i zatim usporavanje privrede i pad
dohotka na nivo nizi od prvobitnog.

Jedna vrsta mera koja donosi upadljive koristi po cenu vece,
ali prikrivenije Stete, jesu subvencije za velika ulaganja, po kojima
se Srbija poslednjih godina posebno istice. Kada vlada objavi
da je privukla krupnu stranu investiciju, kada ministar pred TV
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kamerama presece vrpcu prilikom otvaranja nove fabrike, to svi
vide i mnogi odobravaju.

Manje je ocCigledno da su takva ulaganja placena novcem
drugih nesudenih ulagaca, domacih firmi i poreskih obveznika. Da
bi se dodelila subvencija jednom velikom i upadljivom investitoru,
stotine malih i manje vidljivih firmi i pojedinaca koji za to pla¢aju,
mora umanijiti ili obustaviti sopstvena ulaganja. To je razlog zasto
Srbija, nakon dugogodisnjih napora drzave na podsticanju velikih
stranih investicija, zapravo ima jako nizak nivo ukupnih ulaganja
u odnosu na uporedive zemlje i u tome posebno zaostaju male i
srednje domace firme.

Austrijski ekonomista Jozef Sumpeter tvrdio je da su ljudi
sasvim racionalni u sopstvenim ekonomskim postupcima, ali ne i
kadarazmisljaju o pitanjima ekonomije nanivou drustva. Kada ude
u glasacku kabinu, pisao je Sumpeter, moderan ¢ovek odjednom
se pretvori u primitivno bi¢e. Prema nekim kasnijim evolutivnim
psiholozima, Sumpeter je bio na dobrom tragu i jeste moguée
da u osnovi tvrdoglave popularnosti nekih dokumentovano losih
ekonomskih politika, u krajnjoj liniji stoje evolucioni razlozi. Dok
moderno drustvoimoderna ekonomijapostoje tek nekoliko stotina
godina, covekova evolucija trajala je mnogo duze. Stotinama
hiljada godina mi smo Ziveli u malim plemenskim zajednicama,
gde su jedini oblik privredivanja bili lov i sakupljanje plodova.
Primitivna privreda sve to vreme bila je takozvana igra sa nultim
zbirom, ona u kojoj se sve svodi na preraspodelu. U njoj nije bilo
stvaranja nove vrednosti, proizvodnje ili razmene, zajednice su se
takmicile za isti plen i jedini naCin dodatne zarade bilo je otimanje
od pripadnika drugih plemena.

Zbog ovakve evolucije moderno ekonomsko rezonovanje
cesto je kontraintuitivho. Moderna trziSna ekonomija je neobi¢na
igra sa pozitivnim zbirom, u kojoj ceo kola¢ raste i svi ucesnici
dobijaju. Firme koje rade na slobodnom trziStu ne zaraduju
otimanjem vec¢ naprotiv, za sebe generisu profit samo onda kada
uspeju da proizvedu novu vrednost za druge. Profitabilnost firme i
njen rast upravo je znak da je ona korisna zajednici. Ovaj fenomen,
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pravilo da se opsta ekonomska korist postize kada pojedinci slede
sopstvene interese, Adam Smith nazvao je nevidljivom rukom.

Nije nam potrebno da firme i pojedinci svesno rade u javhom
interesu, ne trebaju nam drzavna preduzeca da bi zivotni standard
nasih drzavljana rastao, nije nam neophodna korporativha
druStvena odgovornost da bi drustvo ucestvovalo u deobi kolaca
koji privreda generiSe. Prosperitet se stvara i njegovi plodovi dele
kada ljudi slede sopstvene profitne interese, ne ugrozavajuci
slobodu i svojinu drugih. Nevidljiva ruka je, tako, argument koji
promovise individualizam, ali to ¢ini u svrhe kolektivne dobrobiti.
Sve ovo, naravno, podrazumeva da govorimo 0 razumno
slobodnom i otvorenom trzistu, a ne sistemu u kojem hiperaktivna
drzava jedne podstiCe i pomaze, a druge sputava i kontrolise.

Ekonomski individualizam je, medutim, tesko uciniti
popularnim, kada je kolektivizam posledica nasih evoluiranih
intuicija.Uplemenskojzajednicisvojinajebilauglavhomkolektivna
i to je moglo funkcionisati zato Sto su zajednice bile male, mahom
sastavljene od nekoliko desetina rodaka. Moderne zajednice su
drzave od po nekoliko miliona ljudi, koji se medusobno ne poznaju
i gde svako ima svoj licni interes, ali i pored toga mnogima danas
ostaje privlacna ideja da svi mi zajedno mozemo biti vlasnici
neke kolektivne svojine. Tako ljudi drzavnu svojinu instinktivno
dozivljavaju kao svoju, ¢ak i kada od takvog ,vlasnistva“ vecina
njih trpi samo Stetu. Na zapadu je uspon politickog individualizma
tokom nekoliko vekova uspeo da liberalne ideje delimi¢no ugradi
I u ekonomska razmisljanja, ali u zemljama gde takvog razvoja
dogadaja nije bilo, kolektivisticka ose¢anja su i dalje snaznija.
U Srbiji, ¢ak i kada vide da drzavna preduzeéa decenijama sluze
iskljucivo privatnom interesu pojedinaca — i da to tako ostaje bez
obzira ko bio na vlasti — ljudi se protive njihovoj privatizaciji. Vlada
Srbije ne uspeva da proda drzavne firme poput Telekoma, upravo
zbog pritiska javnog mnjenja, jer se i pored toga Sto postojanje
monopolistickih drzavnih firmi ekonomski skodi gradanima, a
koristi samo partijski odabranim pojedincima, firme u javnosti
dozivljavaju kao ,nase”.
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Iste evoluirane intuicije mogu biti razlog zbog kojeg ideal
slobodne trgovine, koji medu akademskim ekonomistima uopste
nije sporan, javhost veoma tesko prihvata.

U ekonomskoj profesiji nije ni najmanje upitno da trgovinska
zastita najviSe Steti samim gradanima zemlje koja sebe navodno
Stiti. 1to vazi za svaku zemlju, nezavisno od fazeiili stepenarazvoja.
Carinskom zastitom nekoliko domacéih proizvodaca konkretnog
proizvoda dobija, ali stanovnistvo i sav ostatak privrede gube. Ako
0 ovoj stvari pitate inteligentnog laika, odgovor koji éete dobiti je
najverovatnije suprotan. Preovladujuce javno mnjenje u Srbiji, ali
I mnogo gde u svetu, jeste da spoljna trgovina moze ozbiljno da
nasteti zemlji, te da je dobro ako zemlja izvozi, ali ne i ako uvozi.

Ekonomsko rezonovanje nije kvantna fizika, ali zbog svoje
kontraintuitivnosti ipak zahteva malo koncentracije i idejne
otvorenosti da bi se upilo i prihvatilo. Neke intuitivne 1 naizgled
ocCigledne istine u ekonomiji nisu nuzno tacne. Dobre namere ne
vode uvek u zeljene posledice i duznost ekonomista koji istupaju u
javnosti je da to obeznane. Povecanje zakonske minimalne zarade
povecava nezaposlenost i najviSe Steti najmanje kvalifikovanim
radnicima. Povecéanje zakonske zastite radnika smanjuje Sanse
za zaposlenost i stvara armiju dugorocno nezaposlenih. Indijski
ekonomisti pokazali su da je zabrana decjeg rada u Indiji produzila
radni dan indijske dece — jer su poslodavci zbog rizika inspekcija
postali manje voljni da zaposljavaju decu, usled ¢ega su njihove
plate opale, a siromasni roditelji, nemajuéi kud, od dece trazili da
rade duze da bi se prehranili. Kao sto ekonomska nevidljiva ruka
profitni interes pojedinca pretvara u opstu korist, tako politicka
nevidljiva ruka, ¢ak i dobre namere javnosti i zakonodavaca, moze
pretvoriti u neocekivane i nezeljene posledice.

Zbog izrazenog i kontraintuitivnhog nesklada izmedu namera
I posledica, ekonomija je posebno produktivno tlo, ne samo za
populiste medu politiCarima, vec i za celu jednu klasu populistickih
intelektualaca. Mnogi javni intelektualci i kulturni radnici ni
sami ne poznaju osnovne zakljucke ekonomske nauke, ali je
zbog ugleda koji su na neki drugi nacin stekli u javnosti, njihovo
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misljenje o ekonomskim temama ipak uticajno. Neki ekonomisti,
ukljucujuci tu ne samo domace nego i svetske autoritete (Joseph
Stiglitz ili Tomas Piketty) uopste ne nastupaju kao ekonomisti, jer
ignoriSu principe ekonomskog rezonovanja i svoje pozicije samo
koriste za promociju ideoloSke agende. Kod mnogih komentatora
ulogu igra i licni interes u borbi za svoj deo trziSnog kolaca,
medijske paznje ili tiraza, zbog ¢ega teZze da zanemare rigoroznu
ekonomsku argumentaciju i izaberu kraci put, govore¢i ono Sto
ljudi Zele da ¢uju. U Srbiji posebnu paznju treba skrenuti na grupu
javnih intelektualaca koji nastupaju iskreno, politicki su nezavisni
i gotovo uvek kriticni prema vlastima, ali svejedno nastupaju
populisticki i promovisu milozvuéne ali nepromisljene politike —
Cesto opasnije po licnu slobodu i ekonomski prosperitet od bilo
Cega Sto drzava ve¢ radi.

Sami politiCari se u demokratiji bore za glasove i mozda ne
bi trebalo da nas ¢udi da ih viSe interesuje popularnost pojedinih
politika nego njihovi dugorocni efekti. Politicari se, na kraju
krajeva, prilagodavaju sudu javnosti. Isti politicari koji su nekada
bili ljuti nacionalisti lako se pretvore u entuzijasticne evropejce,
kada ih raspolozenje javhog mnjenja navede na to. Zbog toga
ni jedna zemlja nije zauvek osudena na populizam. Latinska
Amerika tradicionalno je bila steciSte populista, ali je danas i
tamo, kao i u ve¢em delu zemalja u razvoju, populizam u uzmaku.
Inflacija je dugo bila najveéa ekonomska posast Srbije i ranije
Jugoslavije, pa se to promenilo jer je javnost shvatila dugorocne
posledice valutne neodgovornosti i politiCari znaju da bi cenu
takve vrste oportunizma platili ve¢ na narednim izborima. Sa
drugim populistickim politikama ¢e se dogoditi isto, kada ih vise
glasaca bude prozrelo i uvidelo njihove prave posledice.
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O lzdavacu :

Libek (Libertarijanski Klub) nastao je 2008. godine sa vizijom
stvaranja slobodnog drustva odgovornih pojedinaca. Libek je
do sada postao prepoznatljiv obrazovno-istrazivacki centar koji
se zalaze za vrednosti individualne slobode, trziSne privrede i
vladavine prava.

Na polju obrazovanja Libekov najvazniji program je Akademija
liberalne politike ALP, dvosemestralni program za studente
osnovnih i master studija. Do 2017. godine Sest generacija
polaznika je uspesSno zavrSilo ovaj jednogodisnji program.
Istrazivanjem i analizama obraduju se ekonomske teme,
efikasnost javnog sektora, reforma obrazovanja, poreska i
regulatorna politika. Pored Akademije, Libek vodi i program Uvod
u studije totalitarizma koji je poceo sa radom 2017. godine.

Libek se u javnosti zalaze za radanje nove preduzetnicke kulture
utemeljene na slobodnom i kreativhom pojedincu usredsredenom
na ostvarivanje svojih vizija.

Prvo izdanje Libeka 2016. godine bilo je delo Veliki preporod -
lekcije iz pobede kapitalizma nad komunizmom. Ovo prvo srpsko
izdanje dela, koje je u originalu objavio Peterson institut za
medunarodnu ekonomiju (Peterson Institute for International
Economics), Cini skup eseja poznatih reformatora iz Centralne i
IstoCne Evrope.
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