LIBEK

libertarijanski klub

Indeks efikasnosti javnog sektora u
evropskim zemljama u tranziciji za 2019.
godinu



Rezime

Zemlje Evrope karakterise visok nivo javne potroSnje, znatno viSi nego u
zemljama sa slicnim nivoom drustveno-ekonomskog razvoja na drugim
kontinentima. Koreni ovog stanja leZze pre svega u intelektualnoj i politickoj
istoriji razvoja evropskih drustava. Kako su resursi neophodni za funkcionisanje
javnog sektora znacajni, postavlja se pitanje efikasnosti troSenja ovih sredstava
— tj. da li gradani, poreski obveznici, dobijaju za sredstva koja izdvajaju
odgovarajuci nivo i kvalitet usluga. Ovo pitanje postaje sve vaZnije u trenutku
kada se drZava blagostanja nalazi u krizi - poreske stope su vec visoke, kao i
nivo javnog duga, a usled starenja stanovnistva ocekuju se dalji rast trosSkova
za penzije i zdravstvo, a ekonomska kriza izazvana pandemijom dovesce do
snaZnog povecanja javnog duga i smanjenja javnih prihoda.

IstraZivanje efikasnosti zemalja u tranziciji pokazuje da veliki iznos sredstava za
funkcionisanje javnog sektora ne mora da nuzno dovede do kvalitentih javnih
usluga — bitno je ne samo koliko, vec¢ i kako se sredstva trose. U ovogodisnjem
rangiranju, Srbija je ponovo rangirana kao jedna od zemalja sa najmanje
efikasnim javnim sektorom medu zemljama u tranziciji sa veoma loSim
rezultatom u oblastima distribucije, stabilnosti i ekonomskim performansama, i
nesto ispodprosecnim rezultatma u oblasti obrazovanja i administracije, dok se
samo u oblasti zdravstva belezi rezultat bolji od prosecnog. Kada bi Srbija
uspela da poveca efikasnost javnog sektora na nivo proseka zemalja u tranziciji,
trenutni nivo javnih usluga mogao bi da se pruZa uz javnu potrosnju koja bi bila
niZa za oko 22% od sadasnje.

Efikasnost javnog sektora

Poredenjem perfomansi javnog sektora sa ukupnom javnom potrosnjom,
dolazi se do bazi¢ne analize odnosa outputa i inputa u proizvodnji. Time je
moguce videti koja zemlja je uspela da na najbolji naéin upotrebi svaku datu
jedinicu inputa i da dode do najboljih rezultata, mereno koli¢inom i kvalitetom
javnih usluga. Prema tome, efikasnost javnog sektora ovde meri uspesnost
drzava da javna sredstva pretvori u usluge javnog sektora koje proizvodi.
Drugim recima, efikasnost meri koliko dobro javni sektor obavlja svoja
zaduZenja, a ne da li su ona na zadovoljavajuéi nacin odredena.



Tabela 2: Efikasnost javnog sektora odabranih zemalja.

Severna Makedonija 1,102 0,203 1,37
Estonija 1,342 0,979 1,37
CeZka 1,308 1,052 1,33
Albanija 0,940 0,743 1,27
Litvanija 1,119 0,891 1,26
Bugarska 1,002 0,879 1,24
Turska 1,001 0,864 1,16
Poljska 1,200 1,072 1,12
Slovatka 1,168 1,045 1,12
Rumunija 0,939 0,856 1,10
Letonija 1,018 0,954 1,07
Slovenija 1,161 1,110 1,05
Bosna i Hercegovina 1,122 1,113 1,01
Prosek 1,000 1,000 1,00
Madarska 1,064 1,216 0,88
Crna Gora 0,979 1,163 0,84
Srbija 0,884 1,065 0,33
Hrvatska 0,936 1,193 0,78
Clanice EU 1,045 1,023 1,02
Clanice EU pre 2005 1,104 1,040 1,06
Clanice EU posle 2005 0,930 0,976 0,95
Zemlje kandidati élanstvo 0,043 0,058 0,98
Mali javni sektor < 40% 1,020 0,871 1,17
Srednji javni sektor 40 - 45% 1,012 1,076 0,94
Veliki javni sektor = 45% 0,979 1,191 0,82

Najefikasnije zemlje su Severna Makedonija, Estonija, Cegka, Albanija i Litvanija
— ove zemlje imaju ne samo iznad prosec¢ne performance javnog sektora vec i
znacajno niZzu javnu potrosSnju u odnosu na ostale zemlje, ali opet imaju i
znacajne rezultate javnog sektora. Sa druge strane, najnizu zabelezenu
efikasnost imaju Madarska, Crna Gora, Srbija i Hrvatska. Ove zemlje sve imaju
znacajno visu javnu potrosnju od proseka, a Srbija, Crna Gora i Hrvatska jos i
nize rezultate javnog sektora.

Ne postoje znacajnije razlike izmedu efikasnosti zemalja koje su usle ranije u
EU u odnosu na one koje su clanice postale kasnije, ili ¢ak u odnosu na
kandidate za ¢lanstvo, Sto upuduje na to da je najveci deo funkcionisanja
javnog sektora u evropskim zemljama van zajedni¢kih EU ingerencija i da
zajednicka pravila i procedure igraju sporednu ulogu u odnosu na nacionalne
okvire.



Jasno je vidljivo to da zemlje sa manjim javnim sektorom imaju u proseku
znacajno efikasniji javni sektor. Jedna od glavnih poruka ovog indeksa stoga
treba da glasi “manje je vise” — pod uslovom da je adekvatno koncipirana,
umerena ili mala drZzavna intervencija moze da pruzi podjednake ili cak bolje
rezultate nego drzavna intervencija koja je sveobuhvatna, ali nije dobro
koncipirana ili se loSe sprovodi.

Samim tim, dostizanje drustveno pozeljnih ciljeva i dalje je mogucée i u
okruzenju sa manjim javnim sektorom, uz pametnije politike koje bi ostavile i
vise prostora pojedincima za njihovu li€nu inicijativu i odgvornost.

Kada se detaljnije pogledaju rezultati Srbije u odnosu na ostale zemlje, vidi se
da glavni problemi leze u performansama javnog sektora. Najveci problemi
vidljivi su u oblasti ekonomske politike i upravljanja, kao i raspodele. Visina
javnih rashoda jeste nesSto veéa nego Sto je to prosek posmatranih zemalja, ali
neefikasnosti javnog sektora klju¢an doprinos daju niske performanse, a ne
nivo rashoda.

Izbor zemalja

Glavni parametri u odabiru grupe zemalja koje su uklju¢ene u ovo istrazivanje
je iskustvo procesa tranzicije i proces evrointegracija. Treba imati u vidu da su
ova dva procesa u Centralnoj i Jugoistocnoj Evropi uglavnom tekla paralelno
tako da je zapoceti proces tranzicije od politickog sistema realnog socijalizma
zasnovanog na jednopartijskoj vladavini i centralno-planskoj privredi ka
sistemu liberalne demokratije zasnovane na slobodnim i fer izborima i trziSnoj
ekonomiji ubrzo u najveéem broju sluajeva sadrzao i agendu c¢lanstva u
Evropskoj uniji. Stoga su izabrane zemlje u tranzciji koje su postale ¢lanice EU,
koje su kandidati za ¢lanstvo ili koje su potencijalni kandidati. Njima je dodata
Turska zbog toga Sto je i ona kandidat za ¢lanstvo u EU, ali i usled sli¢nih
unutrasnjih problema kao sto su nekonsolidovane demokratske institucije i jak
upliv drzave u privredu.



Grupu odabranih zemalja u indeksu cine:

1. Estonija 7. Slovacka 13. Crna Gora

2. Letonija 8. Slovenija 14. Bosna i
3. Litvanija 9. Rumunija Hercegovina
4. Poljska 10. Bugarska 15. Makedonija
5. Madarska 11. Hrvatska 16. Albanija

6. Cegka 12. Srbija 17. Turska

Performanse javnog sektora

Performanse javnog sektora prikazuju zamisljenu proizvodnju javnog sektora,
Sto omogucava njihovo medusobno poredenje. Poredenje je moguce vrsiti ne
samo sa javnim sektorima drugih drzava, nego i unutar jedne drzave, u
razli¢itim tackama u vremenu. Na taj nacin je moguce utvrditi da li je potrebno
sprovesti neke reforme da se poveda (ili smanji) proizvodnja javnog sektora,
kao i da li preduzeti reformski procesi daju Zeljene rezultate. Imajuéi u vidu
dugorocne horizonte koji su okruzenje modernih javnih sektora, Sto zbog
njihovog samog obima (koji je Cesto i do polovine bruto domaceg proizvoda) ali
i vaznosti usluga koje pruza javni sektor i koje uglavnom imaju dugorocni
karakter (na primer, drzavne penzije se ispla¢uju nosiocima prava od zakonskog
uslova za sticanje penzije pa do smrti) neutemeljeno je donositi odluke na
osnovu rezultata iz samo jedne godine. Medutim, dugorocno pracenje
rezultata moZe da ukaze na trendove i prikrivene probleme.



Tabela 1: Performanse javnih sektora odabranih zemalja u 2019.

Cetka 1,10 1,08 1,50 1,14 1,89 1,45 1,63 1,398
Estonija 1,22 1,09 1,25 1,03 1,09 0,98 2,73 1,342
Poljska 1,07 1,09 1,10 1,10 1,32 1,46 1,26 1,200
Slovagka 1,03 0,99 1,11 1,07 1,58 1,37 1,02 1,168
Slovenija 1,13 1,11 1,22 1,06 1,63 0,99 0,98 1,161
Bosna i Hercegovina 0,83 0,89 1,05 0,86 0,92 2,38 0,93 1,122
Litvanija 1,14 1,05 1,18 1,05 0,86 1,31 1,24 1,119
Severna Makedonija 0,89 0,86 0,93 0,91 0,88 2,37 0,87 1,102
Bugarska 0,93 0,95 0,87 0,97 0,82 1,55 1,55 1,092
Madarska 0,98 1,01 1,04 1,10 1,39 0,34 1,10 1,064
Letonija 1,11 1,05 1,03 1,03 0,90 0,92 1,08 1,018
Turska 0,93 1,02 0,83 1,01 0,81 0,82 1,59 1,001
Prosek 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,000
Crna Gora 0,95 0,95 1,56 0,86 0,77 1,00 0,75 0,979
Albanija 0,83 0,96 0,79 0,78 0,98 1,43 0,80 0,040
Rumunija 0,94 0,93 0,83 0,57 0,81 0,68 1,42 0,939
Hrvatska 0,99 0,99 0,89 1,06 1,10 0,88 0,64 0,936
Srbija 0,91 0,96 1,04 1,00 0,78 0,72 0,76 0,834
Elanice EU 1,01 1,03 1,03 1,05 1,22 0,84 1,13 1,045
Elanice EU pre 2005 1,06 1,06 1,16 1,07 1,34 0,89 1,17 1,104
Clanice EU posle 2005 0,98 0,97 0,86 1,00 0,91 0,76 1,03 0,930
Zemlje kandidati ¢lanstvo 0,34 0,96 0,84 0,90 0,86 1,22 0,89 0,943
Mali javni sektor < 40% 1,00 0,99 0,50 0,98 0,97 1,15 1,15 1,020
Srednji javni sektor 40 - 45% 0,99 1,01 1,12 1,00 1,22 0,83 0,90 1,012
veliki javni sektor > 45% 0,98 1,00 0,93 1,08 1,25 0,80 0,82 0,079

Merenje performansi javnog sektora zemalja u tranziciji ukazuje na nekoliko
opstih trendova: zemlje ¢lanice Evropske unije imaju bolje rezultate nego
zemlje koje nisu ¢lanice te organizacije. Ceska, Estonija i Poljska imaju najbolje
rezultate od svih odabranih zemalja u 2019. godini, dok najloSije imaju Srbija,
Albanija i Rumunija.

Sa rastom drzavnog sektora ne raste nuzno i nivo usluga koje pruza javni sektor
veé se on smanjuje, tako da u proseku zemlje sa niskom javhom potroSnjom
(do 40% BDP-a) imaju visi nivo javnih usluga od zemalja sa umerenom javnom
potrosnjom (40-45% BDP-a), a one visi od zemalja sa visokom javnom
potrosnjom (preko 45% BDP-a). Starije ¢lanice EU (one koje su postale drzave
¢lanice tokom “velikog prosirenja’”” 2004) imaju nesto bolje rezultate od clanica
koje su se kasnije prikljucile (Rumunije, Bugarske i Hrvatske) ili kandidata za
¢lanstvo.



Polozaj na granici proizvodnih mogucnosti

Granica proizvodnih moguénosti predstavlja zamisljenu liniju u okviru koje se
nalaze proizvodne jedinice. Proizvodne jedinice koje se nalaze na granici
proizvodnih mogucénosti (i ujedno svojim poloZajem je odreduju) predstavljaju
efikasne jedinice posto nijedan entitet sa datim resursima ne moZe da poveca
svoj nivo proizvodnje iznad vec ostvarenog. Suprotno tome, oni entiteti koji se
nalaze ispod granice rade ispod svojih mogucnosti tj. ispoljavaju neefikasnost u
svom radu pa bi mogli da trenutni nivo proizvodnje daju sa nizom koli¢inom
uloZenih resursa ili da sa tim resursima proizvedu viSe. Teoretski, poloZaj izvan
granice proizvodnih mogucénosti nije moguc.

Grafikon 1: Granica proizvodnih mogucnosti javnih sektora u 2019.
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Merenje efikasnosti javnog sektora

Koncept merenja efikasnosti javnog sektora jeste interesantna tema, ali pored
Cisto eksplorativne, on bi trebalo da ima i instrumentalnu vrednost, da uputi na
probleme u funkcionisanju drZavnog aparata da bi se oni resili. Njegova
upotrebna vrednost leZi upravo u mogucnosti da egzaktno izmeri propuste u
organizovanju javne vlasti i sprovodenju javnih politika, i pruzanju merljivih
indikatora zatecenog stanja, jer kreira jasan prikaz stanja i eliminiSe potrebe za



Cesto pausalnim i neproverenim ocenama ili anegdotskim tvrdnjama o
postojanju ili razmerama problema. Medutim, imajuéi u vidu Sirok opseg
merenih varijabli, prava slika stanja ¢e se mnogo jasnije dobiti ne samo opStom
relativnom efikasnoséu javnog sektora, ve¢ i posmatranjem pojedinacnih 7
komponenti koji ga Cine.

Merenje efikasnosti izmedu razlicitih entiteta je oblast koja je privukla paznju
velikog broja istraZivac¢a. Najveéi broj radova se bavi merenjem efikasnosti
poslovnih organizacija u odabranim industrijskim granama, ali se u poslednje
dve decenije ovaj pristup poceo primenjivati i za merenje efikasnosti pojedinih
makro sistema kao Sto su obrazovanje ili zdravstvo. Medutim, merenje
efikasnosti celokupnog javnog sektora dugo nije bila tema koja je privlacila
painju. Prvi korak ka ovome izveli su Vito Tanci, Ludger Sukneht i Antonio
Afonso 2003, porededi efikasnosti medu zemljama ¢lanicama Organizacije za
ekonomsku saradnju i razvoj OECD (2003), te novoindustrijalizovane zemlje
Azije i nove ¢lanice Evropske Unije (2005).1

Najzastupljeniji pristupi u merenju efikasnosti su parametarski Data
Envelopment Analysis (DEA) i Free Disposable Hull (FDH) dok je najzastupljeniji
neparametarski pristup Stochastic Frontier Analysis (SFA). Ovi pristupi ukljucuju
matematicko modeliranje ili ekonometrijske metode, i prikazuju proizvodne
rezultate u odnosu na najvisSe efikasni entitet. Drugi pristup, koji je koris¢en u
ovom istraZivanju, podrazumeva kreiranje indeksa prosecnih proizvodnih
rezultata, te poredi proizvodne jedinice u odnosu na njihov prosecan ucinak.

Svaki od ovih metodoloskih pristupa odabranog nacina merenja efikasnosti ima,
kao i ostali, svoje prednosti i nedostatke. Glavna prednost izabranog pristupa
leZzi u relativnoj jednostavnosti, posto omogucdava brzo i lako poredenje
rezultata javnog sektora medu razli¢itim zemljama, kao i laksu difuziju rezultata
ka zainteresovanoj javnosti (drzavnim sluzbenicima, novinarima i gradanima).

Istovremeno, visoka stopa korelacije (od preko 0,90) izmedu podataka
dobijenih pomoc¢u FDH i ove odabrane metodologije merenja performansi

1 Vide o ovim rezultatima ovih istraZivanja, videti: Afonso, Schuknecht and Tanzi, Public
sector efficiency, an international comparison, European Central Bank working paper
series no 242, 2003. i Afonso, Schuknecht and Tanzi, Public sector efficiency: evidence
for new EU member states and emerging markets, European Central Bank working
paper series no 581, 2006.



javnog sektora ukazuje na to da postoje samo mala odstupanja izmedu
rezultata i odabrana metodologija uglavnom ocenjuje efikasnost javnog
sektora na sli¢an nacin kao i ove kompleksnije metode?.

Efikasnost javnog sektora koja se Zeli odrediti ovim istraZivanjem se shvata
prvenstveno kao odnos izmedu postignutih rezultata i utrosenih sredstava za
njihovo dostizanje. Dostignuca javnog sektora se mere u relativnom smislu, tj.
u odnosu na postignuca drugih koji su uzeti u razmatranje, tako sto se odredi
srediSnja vrednost odredenog parametra, koji se potom koristi kao jedini¢na
vrednost u odnosu na koji se racunaju performanse javnog sektora. Ovakav
pristup ne tvrdi da je odredeni javni sektor sam po sebi efikasan, nego samo da
je on efikasniji u odnosu na druge sa kojima se poredio. ProSirujuci skup
entiteta koji sluze kao referentne tacke uvodenjem novih zemalja, neki
pojedinacni javni sektor bi mogoa da promeni svoj rezultat - oni bi i dalje ostali
efikasni u odnosu na prethodno posmatrane zemlje, ali mozda ne bi bili
efikasni u poredenju sa novim. Takode, to znaci da ¢ak i drzavama ¢iji je javni
sektor ocenjen kao efikasan vrlo verovatno postoje mogucnosti unapredenja
efikasnosti rada.

Prvi korak je odrediti koje su performanse ili rezultati javnog sektora. Da bi se
ovo odredilo, uzima se u obzir neoklasicna ekonomska teorija o (ne)efikasnosti
trziSta koja stoji iza modernog javnog sektora u drzavama blagostanja: tvrdnja
da u odredenim slucajevima (nazvanim trziSne greske) drZavna intervencija
moze da dovede do povecdanja ukupnog drustvenog blagostanja. To su, pre
svega, oblasti obrazovanja i zdravstvenog sistema (kao pojedinac¢no najvedi
sistemi unutar javnog sektora) koji reSavaju pitanje eksternalija i moralnog
hazarda, te izgradnja infrastrukture Sto reSava pitanje pruzanja javnih dobara.
Pored toga, u obzir su uzete i najvainije pretpostavljene uloge drzave u
ekonomskoj sferi, kao to su alokacija resursa, stabilnost i distribucija>.

Drugi korak je odrediti troSkove javnog sektora. Ovo pitanje se lakSe resava,
posto ga je najlakSe svesti na nivo javne potrosSnje sistema opSte drzave
(centralni i lokalni nivo vlasti, ne racunajuci preduzeéa u drzavnom vlasnistvu
koja posluju na trzistu). U zemljama u kojima drzava ima veliku ekonomsku

2 Detaljnije podatke videti vise u: Afonso et all, 2006.
3 Ovakvu podelu uloga drzave uveo je Robert Musgrave jo$ 1939. godine u svom radu
Voluntary exchange theory of public economy.
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ulogu na trzistu, putem drzavnih i javnih preduzeca, moZe delovati da ovaj
indikator potcenjuje ukupnu potrosnju javnih entiteta; medutim, implicitno se
pretpostavlja da ova preduzeéa koja posluju na trziStu svoje poslovanje
finansiraju putem poslovnih prihoda. U slucajevima kada nije tako, drzavne
subvencije i transferi ka njima se knjize kao potrosnja opste drzave, dok se
preuzimanje njihovih dugova za koje su date drzavne garancije knjizi u javni
dug. Stoga je potroSnja opsSte drziave najbolji indikator za ukupnu javnu
potrsnju namenjenu funkcionisanju javnog sektora. Kao relevantna vrednost
odabran je desetogodisnji prosek javne potrosnje. Ovakav vremenski period je
odabran da bi se izbegle moguce volatilnosti do kojih bi doSlo ako bi se koristio
podatak samo za jednu godinu, koje mogu biti posledica ne samog rada javnog
sektora veé eksternih faktora, kao Sto je ekonomski ciklus. Javni sektor u
savremenim evropskim drZzavama je veliki (u najve¢em broju slucajeva preko
40% BDP-a, Cesto i vise) te su bilo kakve promene u njihovoj organizaciji,
funkcionisanju i troSkovima spore i dugorocne, a ne rezultati kratkorocnih
desavanja.

Treci korak je direktno poredenje perfomansi javnog sektora i utrosenih javnih
sredstava, tj. input i output. Krajnji dobijeni rezultat je indeks efikasnosti
javnog sektora.

Metodologija
U kreiranju indeksa perfomansi javnog sektora, koris¢eno je 7 podindeksa:

Administracija
Obrazovanje

Zdravstvo

Infrastruktura
Distribucija

Stabilnost

Ekonomske performanse

N o vk wN e

U svrhu obracuna podindeksa koriséeno je ukupno 17 indikatora. Neujednacen
broj indikatora po subindeksu reflektuje dostupnost podataka, tako da broj
indikatora po podindeksu varira od 1 do 4. U slucaju da je kori¢eno vise od



jednog indikatora (Sto su svi podindeksi osim podindeksa Infrastruktura),
konacna vrednost je takode odredivana kao srednja vrednost odabranih
indikatora.

Ukoliko je vrednost nekog indikatora u pozitivnhoj vezi sa performansama
javnog sektora, za odredivanje relativne efikasnosti koris¢ena je vrednost
dobijena deljenjem postignute vrednosti prosecnom vrednosS¢u. Na primer,
ocekivani broj godina Skolovanja je jedan od pozitivnih parametara jer sto je
duZi broj godina Skolovanja, to je rezultat javnog sektora veci. Sa druge strane,
ukoliko je indikator u negativnoj vezi sa performansama javnog sektora,
koris¢ena je inverzna vrednost tj. prosecna vrednost podeljena sa datom
vrednos¢u indikatora. Na primer, visa stopa nezaposlenosti ili visa stopa
korupcije ukazuju na slabije rezultate javnog sektora.

Spisak odabranih indikatora i njihovog izvora po podindeksima:
1) Administracija:

e Nivo korupcije meren brojem bodova u Indeksu percepcije korupcije
(Corruption Perception Index) organizacije Transparency International.

e Nivo birokratskih procedura meren udaljenos¢u zemlje od one sa
najboljim performansama (Distance To Frontier DTF) u indeksu Doing
Business Report Svetske banke.

e Nivo vladavine prava meren ocenom Svetske banke (Global
Governance Indicators), sa tim Sto je ova ocena prvo prebacena sa
originalne raspodele od -2,5 do +2,5 na skalu 0 — 10 radi lakse
uporedivosti.

e Nivo efektivnosti javne uprave prava meren ocenom Svetske banke
(Global Governance Indicators), sa tim $to je ova ocena prvo prebacena
sa originalne raspodele od -2,5 do +2,5 na skalu 0 — 10 radi lakse
uporedivosti.

2) Obrazovanje:

e |shodi obrazovanja mereni dostignu¢ima ucenika na standardizovanim
PISA testovima u sferi matematike koje sprovodi OECD.
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e QOcekivani broj godina Skolovanja na osnovu podataka Ujedinjenih
nacija iz publikacije Human Development Index.

3) Zdravstvo:

e Smrtnost odoj¢adi merena brojem mrtvorodenih beba na 1000
rodenih. Podaci su preuzeti iz World Development Indicators baze
Svetske banke.

e QOcekivani zivotni vek meren prose¢nim brojem godina Zivota. Podaci
su preuzeti iz baze World Development Indicators Svetske banke.

e Kvalitet zdravstvenog sistema, meren brojem bodova na European
Healthcare Consumer Index-u EHCI koji sprovodi Health Consumer
Powerhouse. Kako Turska i Bosna i Hercegovina ne ucestvuju u ovom
istrazivanju, ovaj indikator nije koris¢en pri oceni njihovih performansi
u zdravstvu.

4) Infrastruktura:

e Kvalitet infrastrukture meren brojem bodova kojim je ocenjena
infrastruktura u Indeksu svetske konkurentnosti Svetskog ekonomskog
foruma (Global Competitiveness Report).

5) Distribucija:

e Jednakost dohotka merena odnosom prihoda 20% najbogatijih u
odnosu na 20% najsiromasnijih domacinstava. Podaci su preuzeti iz
baze World Development Indicators Svetske banke.

e Nivo relativhog siromastva meren procentom populacije koja Zivi ispod
praga relativnog siromastva, merenog kao 40% medijalnog prihoda.
Podaci su preuzeti iz baze Eurostata ili World Development Indicators
Svetske banke.

6) Stabilnost:

e Stabilnost rasta bruto domadeg proizvoda merena koeficijentom
varijacije ekonomskog rasta tokom desetogodiSnjeg perioda 2010 —
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2019. Podaci su preuzeti iz baze podataka World Economic Outlook
Medunarodnog monetarnog fonda.

Nivo inflacije, meren desetogodisnjim prosekom 2010 - 2019. Podaci su
preuzeti iz baze podataka World Economic Outlook Medunarodnog
monetarnog fonda.

7) Ekonomske performanse:

Ekonomski rast meren desetogodiSnjim prosekom rasta bruto
domaceg proizvoda 2010 — 2019. Podaci su preuzeti iz baze podataka
World Economic Outlook Medunarodnog monetarnog fonda.

Stopa nezaposlenosti, merena desetogodisnjim prosekom 2010 — 2019.
Podaci su preuzeti iz baze podataka World Economic Outlook
Medunarodnog monetarnog fonda.

Visina javnog duga merena uces¢em u bruto domaéem proizvodu.
Podaci su preuzeti iz baze podataka World Economic Outlook
Medunarodnog monetarnog fonda.

Odabir ovih 7 oblasti lezi u modernoj teoriji upravljanja javnim sektorom koji je

bio postavljen jo§ seminalnim radom Roberta Masgrejva. Dok je do njega

drzava bila posmatrana iskljuéivo kao “no¢ni ¢uvar” a drzavna intervencija bila

odbacivana ili prihvatana kao neizbeZno zlo, moderno shvatanje drZzavnih

ingerencija mnogo je Sire i obuhvata pre svega ispravljanje “trzisnih gresaka”,

ali i vodenje ekonomske politike. Prema ovom shvatanju, posao drzave je da

aktivno interveniSe da bi se dostigao visi stepen blagostanja. Drzavni akteri

treba da pruzaju javna dobra (infrastruktura), reguliSu odnose medu akterima

na trzistu (administracija), obezbeduju sektore obrazovanja i zdravstvenog

osiguranja usled trZisSnih greSaka, makroekonomsku ravnotezu (stabilnost)

redistribuciju stvorenog dohotka i obezbede brz ekonomski rast.
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